Nyelvtudomány by unknown
П. kötet. 1908. 1. füzet. 
NYELVTUDOMÁNY 
A 
MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
N Y E L V T U D O M Á N Y I B I Z O T T S Á G Á N A K M E G B Í Z Á S Á B Ó L 
SZERKESZTI 
ASBÓTH OSZKÁR 
Ára 1 K. ŐO f. 
B U D A P E S T 
A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A K I A D Á S A 
t908. 
TARTALOM. 
ASBÓTH O S Z K Á R : Jagic Vatroszlav — . . . . . . . . . — — — 1 
SCHMIDT J Ó Z S E F : A lat. v- (u-) perfectum eredete . . . . . . . . . 5 
SCHMIDT H E N R I K : AZ ófelnémet vocalismus kialakulásához . . . . . . 17 
ASBÓTH OSZKÁR : Szláv hatáson alapul-e igekötőink használata ? . . 2 7 
RUBINYI M Ó Z E S : Kisérlet a nyelvtudományban _. . . . . . . 32 
ASBÓTH O S Z K Á R : A nevetlen ujj . . . — 3 7 
Ismertetések. 
НОROER ANTAL ÓS ASBÓTH O S Z K Á R : S. Simonyi, Die ungarische Sprache 4 1 
ScHULLERDS ADOLF és ASBÓTH OSZKÁR : Az erdélyi szász tájszótár . . 52 
DRAOANU M I K L Ó S : Const. С . Diculescu, Originele limbei románé 6 0 
BALASSA J Ó Z S E F : Raoul de Grasserie, De la catégorie du genre . . . 6 7 
ScHULLERUS A D O L F : Kisch Gusztáv, Nordsiebenbiirgisches Namenbuch 7 1  
GOMBOCZ ZOLTÁN : E. N. Setälä, Zur herkunft und chronologie d. 
älteren germ, lehnwörter in den ostfinnischen sprachen... . . . 73 
SCHMIDT J Ó Z S E F : В . Delbrück, Synkretismus . . . . . . . . . . . . 7 5 
BEZARD L U C I E N : Dr. Matteo Giulio Bartoli, Das Dalmatische . . . 7 6  
SCHMIDT J Ó Z S E F : К . Brugmann, Die distributiven u. die kollectiven 
Numeralia der indogerm. Sprachen . . . . . . . . . . . . . . . . . 79 
Kisebb közlemények : 
А. О. Polgár . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 
R. M. A világnyelv kérdéséhez... 36 
Folyóiratunk május és november 15-ikén jelenik 
meg. Egy kötet Jj- ötíves füzetből áll s ára 6 korona. 
Az előfizetés a Magyar Tudományos Akadémia könyv-
kiadó-hivatalához czímezendő. 
A folyóirat tartalmáért nem az Akadémia, hanem 
egyedül a szerkesztőség felelős. 
JAGI С VATROSZLAY 
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H á n y s z o r í r t a m le ezt a nekem a n n y i r a drága nevet , mikor 
magyar nye lvész tá rsa imat ú j r a meg ú j r a a r r a aka r t am figyel-
mezte tn i , hogy m e n n y i t t a n u l h a t n a k et től a széleskörű, ha t a lmas 
e lméjű férfiútól , nemcsak sok közvetet lenül a magyar nyelvé-
szetre tar tozó kérdésben , h a n e m a m i n d e n művel t magyar 
emberre nézve fontos szláv világ a laposabb megismerésében . 
És most , m iko r egy nagy ü n n e p előestéjén ú j r a tol lam hegyére 
veszem ezt a nevet , f á j d a l m a s a n érzem, hogy ez az apró szer-
szám az én kezemben mind ig makranczoskodo t t , csak döczögve 
követi gondola ta im, érzéseim röptét . Pedig milyen vál tozatos , 
gazdag élet t á ru l föl e lőt tem, a személyes összeköttetéseknek 
milyen messze elágazó, gondosan ápolt , t a rka szövevénye, milyen 
h a t a l m a s i roda lmi működés , milyen t u d o m á n y u n k a t á t meg át-
ható szervező erő és — hogy a virág se hiányozzék az ü n n e p -
ről, mi lyen m e g h a t ó szép, kedves családi élet ! 
JAGIC h a t a l m a s szelleme m i n t h a megkíván ta vo lna a 
nagy, változó keretet , gondoskodot t is a sors róla, hogy ne 
m a r a d h a s s o n sokáig nyugod tan egy helyen : míg fiatalabb volt, 
míg egyénisége és t u d o m á n y o s működése lassankint k ia lakul t 
és egyre nagyobb és nagyobb a r á n y o k a t öltött , ismételve 
E u r ó p a egyik széléről a más ik ra hány ta . Az első ilyen nagy 
változást egy poli t ikai v ihar okozta. JAGIC 1 0 évig volt má r 
a zágrábi f ő g y m n a s i u m b a n a classical nyelvek szeretet t és 
tisztelt t a n á r a , mikor R a u c h bán , a m o s t a n i bán ap ja , föl-
függesztet te ál lásától . J . , a ki Bécsben s z a k t a n u l m á n y a i mel-
let t lelkesedéssel ha l lga t ta MIKLOSICH e lőadásai t , és Zágráb-
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ban egész erővel a szláv nyelvek és i rodalmak tanu lmányo-
zására adta magát , akkor már elsőrendű szlavista hírében állt : 
hisz a Jihoslované («Délszlávok))) hatalmas, roppant anyagot 
felölelő czikke, m o n d h a t n i k ö n y v e már 1864-ben jelent meg, 
az Assemani-féle evangéliumhoz ír t nagy készültségét f ennen 
h i rde tő kommentára 1865-ben lá to t t napvilágot a Knjiéevnik-
ben , egy 1864—66-ban megjelenő folyóiratban, J . egész czikk-
sorozatban tár ta föl anyanyelvének fejlődését, 1867-ben ad t a ki 
a horvát-szerb n é p kitűnő i rodalomtörténetét , a mely fá jda lom, 
csak a XIV. századig terjed ; az orosz császári akadémia m á r 
1868-ban választotta meg az orosz nyelv- és irodalmi osztály lev. 
t ag jává , a szentpétervári egyetem pedig 1870-ben a szláv philo-
logia tiszteletbeli doktorává. J . -ot , a kinek, hogy megélhessen, 
a horvá t akadémiánál másodt i tkár i állást szerveztek, 1871-ben 
az odesszai egyetem meghít ta az összehasonlító indogermán 
nyelvtudomány rendkívül i t aná rának , részben M I K L O S I C H közre-
működésével, egyúttal egy évi szabadságot kapott , hogy tökéle-
sítse magát az orosz nyelvben és behatóbban foglalkozliassék a 
szanszkri t nyelvvel. 
így került Berl inbe is, a hol W E B E R A L B R E C H T , a nagy 
szanszkritista előadásait hallgatta ; ettől hal lot tam először életem-
ben JAGIC nevét emlegetni : felej thetet len t aná rom arra akar t 
bí rni , hogy még egy második évet töltsek Berlinben és J . -ná l 
szlavisztikai előadásokat hallgassak ! J. ugyanis nem m a r a d t 
sokáig Odesszában, a hol már 1872-ben rendes t aná r lett ; maga 
nagy betegségbe esett, majd elsőszülött leányát veszítette el, 
ö römes t fogadta el azt a k i tünte tő meghívást, hogy foglalja el 
a berl ini egyetemen az ú j o n n a n fölállított szlavisztikai tan-
széket. Itt a lapí tot ta meg az Archiv für slavische Philologie 
cz ímű folyóiratot, a melyből i m m á r 29 vaskos, 500—600 lapos 
kö te t jelent meg és a melylyel egyszerre va lamennyünk taní tója , 
mes te re lett. Et tő l a pillanattól fogva a még csak 38 éves fórfiú 
ha tá rozo t tan megragadja t udományában a vezetést, a melyre 
éles ítéletével, széleskörű tudásával , hatalmas munkaerejével rá-
t e rme t t . En, a ki véletlenül l e t t em szlavista — az egyetemen 
szanszkri t tal és összehasonlító indogermán nyelvészettel foglal-
koz tam — el sem képzelhetem, mikép sikerült volna nekem 
beledolgoznom m a g a m a t e rengeteg tudományba, ha JAGIC folyó-
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i ra tában folyton ú tmuta tá s t nem ad, ha nagyobb dolgozatain 
kívül számtalan ismertetéseiből, a melyek csak úgy ragyognak 
a szellemességtől és frisseségtől, nem merí tet tem volna folyton-
íolyvást okulást, biztos irányítást . 
De az olyan nagyszabású szlavista, a milyen JAGIC, a ki 
a szláv philologia minden ágát műveli, a ki nemcsak a szláv 
nyelvek fejlődését igazán tudományos alapon ku ta t ja , hanem a 
szláv i rodalmakat is bámulatos sokoldalúsággal, élénk figye-
lemmel kiséri, sőt részletes kuta tások tárgyává is teszi, a ki a 
tör ténet i kapcsolatok, a néplélek megnyilvánulásai i ránt is érdek-
lődik, a ki különösen az annyira fontos egyházi szláv nyelv és 
i rodalom fejlődésének minden mozzanatát föl kívánja derí teni , 
az Berl inben fá jda lmasan érezhette a segítőeszközök hiányát , az 
vágyódhatott Oroszország, első sorban Sz.-Pétervár gazdag kéz-
iratgyüjteményei, könyvtárai u tán , és ámbár mestere, M I K L O S I C H 
m á r első ízben sem ajánlot ta , hogy Oroszországba men jen , 
J . mégis 1880-ban visszamegy oda, igaz ezúttal a tudományos 
törekvések középpont jába, Sz.-Pétervárra, tagadhata t lanul tudo-
mányos működésének roppan t hasznára. I t t m i n t az akadémia 
tag ja és az egyetemen a szláv nyelvek és irodalmak t aná ra , 
természetesen egészen más, sokkal nagyobb arányokban érez-
het te a szláv t anu lmányok fontosságát, m inden tekinte tben 
nagyobb segítőeszközök is álltak rendelkezésére, akár csak a két 
alapvető szövegkiadását basonlí tanók össze, a Berl inben 1879-ben 
megjelent Codex glagoliticvs Zographiensis-t és az 1883-ban 
Sz.-Pétervárt kiadott Codex Marianus-1. A Zographiensis, á m b á r 
a fontosabbik, olyan szerény köntösben je lent meg, kéthasábos 
szűk szedéssel, a Codex Marianus pazarul szedve, nagy tanul -
mánytól és kimerítő glossariumtól kisérve, glossariumtól, a mely 
az óbolgár evangeliumfordítás nyelvének tanulmányozásáná l való-
ságos kincsesbánya, úgy hogy nélküle el sem lehe tünk ; a 
Zographiensis kiaknázására is ú j r a meg új ra ehhez a glossarium-
hoz kell fo lyamodnunk. Az európai tudomány nagy hálával tar-
tozik J . -nak, hogy Sz.-Pétervárt , a hol könnyen ta lá lha to t t 
volna sokkal jövedelmezőbb i rodalmi működésre tág teret, gyöngéd 
szeretettel tovább is gondozza életének legfontosabb alkotását , 
német folyóiratát. 
J . egész életére és mostani tudományos működésére is 
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erősen k iha tó , hat évi tar tózkodás u tán elhagyta Sz.-Pétervárt , 
hogy elfoglalja szeretett mesterének, MiKLosicmiak tanszékét 
Bécsben. Most , mikor készül azt u tód j ának átengedni, hosszú 
eredményekben annyira gazdag működés u tán , szentpétervári 
tar tózkodásának gyümölcsei biztosítanak neki öregkorára olyan 
munkakört , a melyért m é l t á n megirigyelhetné minden nyuga-
lomba vonuló , de még te t terős férfiú : J A G I C az orosz császári 
akadémia megbízásából szerkeszti a német Grundrissek min tá j á ra 
tervezett Encyclopaedia-1, a mely a szláv philologiát széles alapon 
akarja tudományos rendszerbe foglalni. A h a t hata lmas kötetre 
tervezett vál la la t első füzete megjelent m á r , a munka évek óta 
serényen folyik, a többi füze tek előreláthatólag gyors egymás-
utánban fognak megje lenn i ; JAGIC ŐSZ fejjel vezeti az egész 
nagy munká t , egyes fontos részeit maga végzi, megírja р . о. a 
szláv philologia történetét, a mely 10 ívre van tervezve, mi 
pedig a legnagyobb tisztelettel álljuk körül és segítjük, a mennyi re 
erőnktől telik, és szívünk mélyéből kívánjuk, vajha a gondviselés 
friss erőben t a r t aná meg forrón szeretett mesterünket , hogy egy 
pár év múlva ú j ünnepre gyülekezhessünk — az encyclopaedia 
befejezésének ünnepére ! 
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A LAT. V- (И-) PERFECTUM EREDETE. 
A lat. V- (и-) perf. eredetének kérdése valóságos crux 
in te rp re tum : alig van probléma, a melylyel az idg. összehason-
lító nyelvtudomány születése óta annyit foglalkoztak volna — 
s hogy mily kevés eredménynyel , azt éppen a gombamódra fel-
szaporodot t vélemények légiója ékesszólóan muta t ja . E külöm-
böző nézetek mérlegelése és czáfolgatása maga egy kis könyvet 
venne igénybe s m á r ezért sem lehet itt velük hosszasan bíbe-
lődni ; de egyrészt tájékoztatásul , másrészt meg hogy a suum 
cuique elve sérelmet ne szenvedjen, helyén lesz a nevezetesebb 
kísérleteket legalább futólagosan érinteni és csoportosítani. A ré-
gibb magyarázók az agglutinationalis theoria atyjának nyomdo-
kaiba hágva a kérdéses latin alakban jó ideig compositumot 
lát tak, a melynek második tagja a fui perf. alak (cf. amäbam : 
*bhwam, amäbo : *bhwö), vagy a dhè «ponere» gyökér dhw- kez-
de tű variansa etc. (LINDSAY-NOHL, LSpr. 5 8 0 — 8 1 . ) . A magyará-
za tnak ez az ú t j a m a már ál talánosan el van hagyva. A neo-
grammatikusok u ra lomra vergődése óta, min t sok egyebet, ezt 
a képzést is minden áron az analógia Prokrustes-ágyába akar-
t ák beletörni : a legújabb időkig tar tot ta magát s legtöbb hí-
vőre talált az a nézet, hogy a szóban forgó labialis elem bizo-
nyos igék (u. m. fâvï, lâvï, fövi, mövi, vövl, jüvl) analógiájára 
harapózot t el (1. pl. STOLZ, LGr . 2 8 7 0 . OSTHOFF, Perf. 2 5 1 . B R U G -
MANN, Grr. I I . 1 1 2 1 - 4 . H E N R Y , Précis5 1 2 9 . etc.); ebben az i rány-
ban legmesszebb m e n t SOMMER (Hb. 6 0 6 . et seqq.), a ki azzal 
a föltevéssel hozakodott elő, hogy az egész kategória kiinduló-
p o n t j a az u- igék perfectuma, nevezetesen fűi i. e. fűm. De 
ú j abban mély csend uralkodik a neogrammatikusok berkeiben : 
így STOLZ (LGr.3 1 7 6 . ) ma már minden magyarázatról lemond s 
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B E U G M A N N (KvglGr. 5 4 6 . ) azt mondja , hogy e perfectum erede-
té t illetőleg csak «bizonytalan föltevések» vannak. 
Ámde a mos t felsorolt bizonytalan, sőt kétségkívül hely-
te len magyarázatok mellett egész sora van a jól induló, de kö-
vetkezetesen végig nem gondolt kísérleteknek, a melyek első 
tekintetre meglehetősen eltérnek egymástól s látszólag más-más 
csapáson ha ladnak , de voltaképpen mind egy közös pontból in-
du lnak ki s így igen könnyen egyesíthetők. F I C K (GGA. 1 8 8 3 . 
5 9 4 — 9 5 . ) az ói. papräu : lat. (comJplëvï és jajnäu : lat . (со) 
gnôvï perf. képzések egyenlőségére utal t , a mely fényes ötletre 
legutóbb E E I C H E L T ( B B . 2 7 , 9 3 . ) megint visszatért. M Ö L L E B ( P B B . 
7, 469.) még korábban hívta föl a figyelmet arra az összefüg-
gésre, mely e lat . kategória és bizonyos agsz. igék perf. képzése 
közöt t konstatálható (agsz. séoiv : lat. sêvï, agsz. cnéow : lat . 
gnôvï) s a melyet ú jabban H Í R T ( I F . 17, 2 8 1 . ) szintén erősen 
hangsúlyozott . C H A D W I C K (ВВ. 20, 270—303.) a lat. и- perfec-
t u m o t a neu- prsesensekkel hozta kapcsolatba. Ide tar toznak to-
vábbá a nominál is térről kiinduló kísérletek: P L A N T A (Gramm, 
der osk.-umbr. Dialekte 2 , 3 5 4 . et seqq.) S C H U L Z E és C U R T I U S 
magyarázat i elvére visszatérve az idg. par t . perf. act. -wes-
fo rmat ivumára gondol t ; B R U G M A N N (KvglGr. 5 4 6 . ) a wo- forma-
t ivumot keresi e lat . képzésben, mint már előtte D A N I E L S S O N 
( P E R P E R S S O N , S tud . 2 5 0 . ) . — Bármily külömbözőek ezek az 
utak, a kör sugaraiként egy közös centrumból divergálnak, s a 
föltevések látszólagos sokfélesége mögött a képzelhető legtelje-
sebb egy féleség rejtőzik. Külön-külön és egyenként véve e fölte-
vések egyike sem vergődhetett ura lomra, mer t egy másikat éppen 
anny i joggal lehetett vele szembe állítani. S a baj éppen az volt, 
hogy tényleg szembe is állították őket, holott egymás mellé valók 
s egytől-egyig közös formula alá foglalhatók. A talány nyi t ja az, 
hogy e lat. perf. v (u) hangjá t nem kell és nem lehet egy bi-
zonyos kategória-képzővel kombinálni , hanem az összes v f a -
t a r t a lmú format ivumokkal kell összefüggésbe hozni — ha ugyan 
igaz az, hogy kategoriális exponensek külömböző functióik da-
czára azonos eredetűek lehetnek, a mi külömben már a priori 
is valószínű, mer t hiszen funct iójuk okvetetlenül másodlagos 
jelenség s ők maguk csak hasisokból elvont hangelemek lehet-
nek. A dolog tehá t nézetem szerint úgy áll, hogy 1. a felsorolt 
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nominál is képzések összefüggnek egymással, 2. a verbális kép-
zések kiindulópontja szintén közös és 3. mind ezen nominál is 
és verbális képzések velejében megint csak azonosak — és pedig 
azért , mert végelemzésben mind meg annyian u-tartalmú hasisokra 
mennek vissza. E deductio részletei a következők. 
1. A nominális w (u)-képzések összefüggnek egymással. Az 
-u- és we/wo- formativumok összefüggése, illetőleg azonossága 
m á r a declinatioban jelentkező ablaut-viszonyokból is következ-
te thető (cf. ói. nom. sg. tanúé, gen. *tanvás [pasvas], nom. p l . 
tanávas), de direct is k imutatható : 
ói. tanús, gör. Tavô-fXwaao!;, lat. tenuis, ószl. 1ъпъкъ; bas i s : 
*teneu 
ói. tanvam, gör. rava(/)ôç, óir. tana, litv. tenvas ; bas i s : 
*tenewo 
Már most mivel a par t . perf. act. -wes/wos-, resp. -иs-
format ivuma mellet t -wot- áll (cf ói. ved. voc. vidvas, gen. vi-
dúsas : neutr . vidvdt, loc. pl. vidvdtsu etc., gör. eiSuiç slSó? : st-
SÔTOÇ etc.), ez A format ivum kétségkívül így e lemezendő: -we/wo-\-
s, resp. -M+s — azaz az eredeti -we/wo-, resp. -u- format ivum 
az s format ivummal van «tovább képezve», v. ö . : 
I ói. ppa. tënivds-, tenus- : tanvam, tanús 
lat. ppa. tenus с *tenvos v. *tenus : tenuis 
Szépen meglátszik a két format ivum eredeti összefüggése 
még a következő esetekben : 
ói. ppa. tasthivás-, tasthús- : su-sthús 
ószl. ppa. stavъ : síaab, stava 
ópor. ppa. po-stäuns : litv. stovà 
I ói. ppa. jajnivás- (pro *jajndvas-), ószl. гпагЪ : litv. zinóvas, 
! lat. (g)nävus, gör. *-р/а/о; > *7vo/oç (cf. à-fvoéw) 
I ói. ppa. paprvás- (pro *paprävds-) : ói. purús, lat. plus С *ple-
I vos ( ? R E I C H E L T ) , g ö r . TCOXÙÇ, ТГХЕШС < *~ХТ] /С<; 
ói. ppa. däsvds- : a-däsu, dasuris 
A part . perf. act. ezen format ivuma valamikor minden 
bizonynyal élő képző volt az italiai nyelvcsaládban is ; nyomai 
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még a l a t i nban : cadäver, papäver (BRUGMANN, Grr. I I , 1 417. 
W A L D E S. V.), valamint tenus, secus (SOMMER, I F . X I , 6 3 , 6 6 . ) ; 
ide való továbbá ose. sipus «sciens» <r *sëpwos v. *sêpus, valamint 
az ose.-umber f u t u r u m perf. -us- eleme is (BRUGMANN, Grr. I I 1  
1 2 4 1 , 1 2 6 9 . I F 5 7 0 . PLANTA, Osk.-umb. Gr. I I , 3 7 1 . BUCK, 
OUGr. 1 7 3 . ) . Materialis egyezések: 
umb . terust dirsust «dederit» < *dedus-s(e)t : ói. dadvds-, 
dadus-
Í umb. co-uortust «converterit», vurtus «mutaverit» < *vortus-
j s(e)t : ói. va-vrtvds-, va-vrtûs-, litv. virtus 
Í umb . henust, ose. ce-bnust «venerit» < *benus-s(e)t : ói. ja-
! ganvds-, jagmús-
Mindezen összefüggések végső oka az «- tar ta lmú basis. 
Minden kétséget kizáró módon bizonyítja ezt a következő össze-
állítás : 
ói. ppa. dadivds-, dadávás- : inf. darám 
av. ppa. dadvah- : gäthä-av. inf. dävöi 
gör. bœot §sö(ö(/)d)<; : kypr. inf. So/eva: 
litv. dàvçs, ópor. däuns : litv. dovanà 
Eredmény : a nominális w (и)-képzések labialis eleme vég-
elemzésben u-hasisokon alapul. 
2. Az összes verbális w (u)-képzések összefüggnek egymással. 
A latin, angolszász és óind nyelvekben bizonyos igék perfectu-
mának kategoriális exponense w (u) ; v. ö. a következő mate-
rialis egyezéseket: 
lat. plêvit : ói. paprau 
lat. monuit : ói. mamnäu (gramm.) 
lat. moluit : ói. mamldu 
lat. (gjnövit : agsz. cnéow (cnáwan), ói. jajnäu 
lat. sévit: agsz. s'eow (sáwan) 
lat. flèvït : agsz. bléow (bldwan) «blasen» 
lat . flävit : agsz. bléow (blówan) «blühen» 
lat. calävit : agsz. hléow (hlówan) 
lat. trívit : agsz. pre'ow (práwan) 
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Izoláltan áll : lat. strävit : bret . strouis 
Hogy az ezen per fec tumokban jelentkező w (u) ugyanazon 
elem, az funct iójának azonosságát tekintve egy pil lanatig sem le-
het kétséges. Hogy azonban ez a labialis elem csak sec. ú ton 
ju to t t ezen funct iójához s eredeti leg semmi köze a perfectum-
hoz, az a morphologiai és tőképzési viszonyokból egészen vilá-
gosan kitűnik — nevezetesen abból, hogy ez a w (и) a prsesens-
ben is megjelen. így nea-praesensekhez w (и_)-perfectumok tar-
toznak (srnóti: susráva etc.). Ezen perfectumok «.--je tehát két-
ségtelenül azonos a «ea-praesensek м-jával. így tehá t a fölebb 
idézett ói. papráu = lat. plévi per fec tumokban s a hozzájuk 
tar tozó prnuyät opt. prsesensben fellépő u, resp. v, szintén ugyan-
azon elem — vagyis az alapul szolgáló basis u-tartalmú : 
srnóti : íusrava = prnöti : papräu, plëvï 
[A két perf . hangalkatát illetőleg v. ö. : 
susrava : papráu = av. bvdva : ói. babhäu ( P I S C H E L , K Z . 4 1 , 1 8 4 . ) ] 
Továbbá az ói. babhäu és dadräu perfectumok mellett bhá-
vati és drávati prœsensek ál lanak, a mely képzések u, resp. v 
elemeit teljes lehetetlenség egymástól elszakítani. De mi jogosít 
fel akkor arra a föltevésre, hogy olyan material is egyezésekben, 
minők pl. ói. jajnäu : lat. gnövi : agsz. cnáwan : ószl. po-znavati 
vagy lat. sêvï : agsz. sáwan : ószl. na-sëvati, a labialis elem 
heterogén? A perfec tumban jelentkező hosszú hangzó semmi 
esetre s e m : «thematikus» könnyű hasisokból bárhol, t ehá t a 
praesensben is t ámadha tnak «athematikus» nehéz diphthongikus 
basisok (cf. ói. návaté : näuti, ravati : râuti, stávate : stäuti, gör . 
OTSÖTOU < *АПГРТОИ etc.), sőt perf . és praes. alakok egymás mellet t 
tüntet ik föl a hosszú hangzót (cf. ói. tasthäu : ószl. stavati, litv. 
stoveti; lat. nävit : ói. snäuti ; ói. tustäva: stauti ; ói. cuküuäva • 
ksnauti etc.). Az említett material is egyezések hangalkata u-
basisok felvétele nélkül megoldhata t lan ta lány maradna . 
A végeredmény tehát ismét az, hogy az összes felsorolt 
verbális képzések labialis eleme végelemzésben föltétlenül u-tartalmú 
hasisokon alapul. 
3. Az összes felsorolt nominális és verbális w (u)-tartalmú 
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képzések egymással is összefüggnek. Nominál is és verbális képzé-
sek azonossága a legközönségesebb esetek közé tartozik (cf. litv. 
peinas : ói. panaté : ói. prasnás : gót fralhnip ; ói. vëstás : restate ; 
gör. ^Yavov : thjYocvei: ói. púyam : púyati etc.). A w (u) forma -
t ivum szintén egyidejűleg a névszó- és igeképzés szolgálatában 
áll ; v. ö. : 
í ói. tanús, gör. Tavô-Ykwoaoç 
I ói. tanút f , gör. távúrai 
í lat. vivus, ószl. £ivъ, ói. jivds 
I lat. vivit ószl. £ivet%, ói. jívati 
V. ö. még ói. dhrsnús: dhrsfiöti, ói. -pinvas : pínvati etc. 
így állván a dolog nyugodtan föl tehet jük, hogy a part . 
perf. act. és a perf. w (u) eleme azonos — annyival inkább, 
mert a hanganyag azonosságához a func t io azonossága is járul . 
Ez a föltevés annál indokoltabb, mivel a labialis elem materialis 
egyezésekben jelen meg és nem egy esetben kimutathatólag a 
basishoz tartozik. íme n é h á n y példa : 
Az ói. perf. dadäu, litv. prœt. dâvé alakok basisa: *döu, cf.: 
ói. ppa. dadávás, inf. dâvdnë ; av. gä thä inf. dävöi 
litv. ppa . dävqs, ópor. däuns ; litv. dovana 
ószl. ppa. davъ, i térât, raz-davati 
gör. bœot ppa. SsSw(/)d>ç, kypr. opt. So/ávot, inf. So/svai 
ital. u m b . ppa. *dedus (cf. dedust «dederit»), pur-douitu «por-
ricito», lat. duam duim «dem» 
Az ói. tastháu perf. basisa : *stäu ; cf. : 
Ói. ppa. tasthivas-, tasthús- ; sthävards, sasthús 
ópor. ppa. po-stäuns ; litv. stőviu stövmi stoveti ; stovà, sto-
vus, at-stùs ; lett stâwët, stäws 
ószl. ppa. stavъ; staviti, stai-ъ, «Stand», stava 
gör. ppa . éaza(/)iôç ; атом, атоа < *ozto/jäi., атаоpo'ç 
ital. lat. re-staurö etc. (WALDE, S. V.) 
A fölebb felsorolt verbális és nominális képzések összefüggé-
sének végső oka s legszilárdabb támasza tehát exeu-, exewo-basi-
sok u- w- eleme. Az egész föltevésben nincsen semmi különös, 
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csak meg kell szabadulni attól a felfogástól, hogy valamely nyelv-
elem, a mely a mai kialakult nyelvstadiumokban bizonyos kate-
góriák exponense, mindig ezt a szerepet játszotta. A nyelvi ka-
tegóriák természetszerűleg nem előzhették meg a primitiv sza-
vakat (basisokat) s tehát exponenseik is csak a hasisok hang-
anyagából alakulhat tak ki : keletkezésük más módon el sem 
gondolható. Ezt az a priori construál t hypothesist hatalmasan 
támogat ja az a kézen fekvő és ál talánosan elismert tény, hogy 
ugyanezen hang vagy hangcomplexum egyszer kategoriális ex-
ponens, máskor minden funct io nélkül szűkölködik. így az s 
jelentős szerepet játszik min t neu t r . substant ivumok «forma-
tivuma» (ói. srávas) vagy mint az aoristos « időjegye» (ói. ás-
räusam), de jelentés nélkül való «járulék» pl. a srustís, srösa-
mänas a lakokban (v. ö. srútis, ásröt etc.); hasonlóképpen a dk 
«prœsensképzô» (rcXirjdш) és «időjegy» (Í7rXTrjadr(v), de functio nél-
kül való henye hang a TrXíjű-o;, яХт]&0? szavakban (v. ö. 7гХт)то, 
^i{j.zXï]p.t) etc. Egészen így áll a ic (u) elem ügye : az ói. vrnöti 
vmutë praisens м-ja a la t inban csak a volui per fec tumban je-
lentkezik, a volo prsesensben nem ; megfordítva a la t . volvt per-
fectum v-je, mely a lat. volvo prsesensben is megvan, hiányzik 
az ói. válati prsesensben. Ha tehát a w (u) manapság functio-
hordozó elem, nevezetesen a la t inban a perf. jegye, ebből nem 
következik, hogy mindig az is volt, hanem olyas valami lehe-
tett, min t az ú. n. «determinat ivum». Ezt már P E B S S O N (Stud. 
210.) is látta, de vele szemben nyomatékosan kell utalni arra, 
hogy a «determinativum» eredetileg okvetetlenül a hasis alkotó-
része volt. E részben az ablaut-viszonyok semmiféle kétségnek 
nem adnak helyt : ha valamely hangcomplexum konstituáló 
elemei a jelentés fonalán összefüggő, egyébként külömböző nyelvi 
kategóriákban állandóan megjelennek s az accentus hatása alat t 
egységesen viselkednek, akkor ablaut-hasissal van dolgunk s az 
illető elemek a basis integráló részei. 
Vizsgáljuk ebből a szempontból a lat. u-typus viszonyait s 
indu l junk ki az ói. papräu: lat . plëvï állított egyenlőségéből. 
Az ói. papráu perf., prnuyät prses. és punis adj. basisa közös : az 
ói. purau loc. sg. végső м-ja természetesen nem lehet más min t 
az ói. parú nom. sg. neu t r . végső м-ja s mind a kettőnek végső 
м-ja azonos a prnuyát praes. и-jával ; mivel pedig az ói. p ipräu 
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perf. az értelem fonalán összefügg az utóbbival s végelemzésben 
valamennyivel s ab laut tekintetében egy csapáson halad ama-
zokkal, ebből folyik, hogy végső м-ja azonos az említet t alakok 
м-elemével : 
n o m . purú : loc. puráu = pries, pmuyät : perf. papräu 
Azaz : a paprau perf. végső м-ja nem j á ru lék , hanem a 
hasishoz tartozik s az összes alakok számára egy közös м-basist 
kell felvenni. Ez a basis pedig idg. (cf. av. pouru, gör. TTOXÓ, ír 
il, gót /Ни etc.) s az imént k imuta to t t ablaut-egyenlet tagjai 
egyebütt is megvannak, így a görögben : 
I ói. purú: paprau = RCOXÓ < *JRAXÓ: îrXéwç < *7TXT)/OÇ = 
I idg. *pelú : plöu 
Mivel pedig a lat. plëvï ér telmileg az imént felsorolt ala-
kokhoz tartozik s éppen olyan basis-formatiót ta r ta lmaz magá-
ban m i n t ói. papräu és gör. TrXéwç < *jtXr]/oç, m inden metho-
dika kigúnyolása volna azt állítani, hogy labialis eleme hete-
rogén : ez a v n e m lehet más, m i n t a pelëu basis integráló 
része. — A lat. v-perf. kiindulópontja az exêu hasisok. 
Hasonló módon az м-perfectumról is kimutatható, hogy и ja 
a basishoz tartozik. Az ói. tanús adjectivum egyes casusai (nom. 
sg. neu t r . tanú, dat . *tanv$ [cf. sisvë], gen. tanos, nom. sg. fem. 
tanví, nom. pl. masc. tanávas) és az értelem fonalán vele össze-
függő ói. tanőti verbum egyes alakjai (imp. 1. tanaväni, 2. tanú, 
med. pr . 1. tanvÉ, opt . 1. tanviyá) basis és ablautviszonyok te-
kinte tében hajszálig megegyeznek : 
I I ói. ad j . tanú : *tanve, tanví : tanos : tanávas 
' I ói. verb, tanú : tanvé, tanviyá : tanőti : tanávani 
idg. *tenu : *ttnwai, *tenwï : *teneu ; *tenew 
E verbo-nominalis basis hordozói a latin tenuis adj. és 
tmui perfectum is ; az előbbi morphologiai szempontból kétség-
kívül az, a mi az ói. tanví adj. fem., az utóbbi vagy oly formatio 
mint ói. tanvïï vagy (ha t . i. tenuï < *tenevai, *tenóvai) olyan mint 
ói. tanáve, tanaváni etc. Tehát : 
( tanvë I , , 
oi. tanví : j , _ I = lat. tenuis : tenui 
tana ve 
« 
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A lat. и- perf. kiindulópontja tehát az exeu basis. V. ö. 
még lat. monuit : ói. manute, lat. voluit : ói. vrnutê etc. ; a perf. 
és pries, viszonyához v. ö. perf. acuit (acêscere) : praes. acuit 
(acuere), perf. volvit : pries, volvit etc. 
Kiegészítésül megjegyzendő, hogy a hol a lat . и eredetileg 
< ü, ott a képzés k i indulópont ja szintén м-tartalmú, de nehéz 
basis. így a lat. fui számára , melynek eredetibb a lakja biztosan 
fűi (cf. inscr. FVVEIT), a *bheivä basist kell felvenni s fűi oly 
formatiot foglal magában min t ói. perf. babhuva, bab hűvé, pa r t . 
perf. act. babhüvds-babhüvús-, litv. praet. bùvo, part , bùvçs, ószl. 
par t . perf. act. byvъ, i térât , byvati etc. 
Az itt ismertetet t elmélet tehát rövidre fogva a következő. 
Bizonyos nominál is és verbális képzések egy w (u) elemet tün-
tetnek föl, a mely nagy szerepet játszik egyebek közt a perf. 
és főleg a par t . perf. act . kategóriájának kifejlődésében s erede-
tileg exeu hasisokkal van összefüggésben. Mivel a szóban forgó 
latin perf. szintén ta r ta lmaz üyeneket, azért v (u) eleme vég-
elemzésben azonos az exeu hasisok labialis elemével — és pedig 
a plëvï < ¥plëvai typus az exëu-, a tenuï < *tenvai, *tenevai 
typus az ea;ew-basisokkal függ össze. 
Ez elmélet sorsa részben attól is függ, hogy lehetséges-e 
ilyen képzésű lat. perfectumokhoz kellő mennyiségű idg. м-basist 
felhajszolni. E böngészés eredménye az alább következő gyűj-
temény, a melynek összeállításánál a kétes eseteket mellőztem s 
teljességre sem törekedtem, úgyhogy a bizonyító erejű esetek 
száma kétségkívül jóval nagyobb lesz. E lmarad tak a jegyzékből 
azok a perfectumok, melyeknek v (u) eleme — mintegy jelezve 
a helyes megfej tés ú t j á t — az egész rendszerre ki terjed (acuo, 
arguo, metuo, statuo, tribuo, minuo, sternuo, nuo, ruo, pluo, luo,. 
ex- és ind-uo, imbuo ; foveo, moveo, voveo, juvo, caveo, faveo, 
lavo ; solvo, volvo etc.). Azok az ószl. perf. part icipiumok, a me-
lyek szabályosan vannak képezve, a melyeket azonban autopsia 
h iányában irodalmi haszná la tban nem tudok kimutatni , * jel-
zéssel vannak megkülömböztetve. 
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I. r -perfectumok. 
arävi (avare) : lat . arva, arvum, umb. arvam-en «in ar -
vum» ; kymr. erw, corn, erw «ager», bret. erv «furche»; gör. 
kypr. a-ro-u-ra-i = ápoúpej; ószl. pp. *огагъ (orjq, orati «pflügen»). 
calavi (caläre) : agsz. hlówan hleow «rugire, boare» 
civi (cire, cïêre) : lat . cëveo ; gör. aeóo> loauto, xivopai (nas. 
inf.); ói. cydvate «regt sich, geht fort», perf. cucyuvé, caus. 
cyävayati «bewegt», cyäutndm «erschütterung, Unternehmung» ; 
av. savaitë «sie verfahren (gegen)», caus. sävayeiti «er entfernt», 
syaod-пэт «facinus», öp. asiyavam, «ich zog, marschierte» ü jp . 
savam «ich gehe, werde» etc. 
crêvï (crêscere) : gör. arkad. xop/ä , ion xoùpoç хоорт), att . 
XÔpOÇ XÓpTj. 
cupïvï (cupere) : gör. hom. abto-xcHruoasv, xâjroç: кчгЪд.о. (Hes.); 
ószl. pp. *курёпъ (kypêti «wallen, sieden»). 
flävi (flare): lat. fluo (?) ; agsz. blówan, hléow «blühen». 
flevi (J1ère): agsz. hldivan bléow «blasen» vagy talán ószl. 
pp . *blëvъ (blêjq blêjati «blöken») 
foravï (foràre) : orosz burdvь buravlb «bohrer» ; v. ö. még 
la t . frumen, gör. tpápufS, ói. bhárvati «kaut, verzehrt». 
gelavï (geläre) : lat. gela; litv. gelumà «strenge kälte». 
(g)nôvï (nöscere) : lat . (g)nävus ; agsz. cndwan cne'ow ; 
ószl. pp. znavъ (znajq, znati), litv. zindvas «kenner» ; ói. perf. 
jajnäu etc. 
hiävi (hiäre) : lett fchäwät «gähnen» ; ószl. zèvati «gähnen», 
pp. *zèvь (zéjq zëjati «hiare» ; sëjq sëjati : sëvb = zêjq, zëjati: 
+zév% ). 
ïvï (ire) : ófn. êwa «Gesetz, Ehe», litv. pér-eivis per-eivà 
«Lands t re icher» ; ói. evas «eilig; lauf, gang». 
Í lêvï lïvï (linere) ( . , . ^ , . , _ 
j po lïvï (polïre) ' lS' 0l*< 
nävi (näre) : lat. nävig (?), nütrix (BRUGMANN, KvglGr. 504. 
W A L D E Etwb. s. v.) ; gör. vaw, seol vaúw < +snawjö ; ói. snduti 
«trieft» ; v. ö. még lat. nulls, kymr. nudd «nebel», ír snuadh 
«flusz» ; ide való talán még gót sniwan, agsz. snéowan «eilen» 
(cf. r innen : r e n n e n ? W A L D E ) . 
névï (nere) : gör. veöpov < *snéurom ; ói. snävan-, av. snävar» 
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«Sehne» ; óisl. snúa «wenden, drehen» ; valószínűleg ide való a 
fölebb emlí tet t gót sniwan, agsz. snéowan «eilen», eigl. «sich 
drehen » (gót snèvum — lat . nêvimus ? NOREEN). 
ab-olëvï (abolère) : gör. éXoó? < *ôXe/oç (BRÜGMANN, Grundr . 
I P 2 0 3 . ) . 
örävi (öräre) : oscus urust «oraverit» ; gör. arkad. xá t -
ap/oç «verflucht», h o m . àp-q, att. à pá < * à p / â , Hes. apúsf àv-
tiXé^st, ßocj.. 
pävt (päscere) : ói. pävan- «schützend», óp. xsaftra-pävan-
«satrapa». 
petivi (petere) : la t . im-petus ; ói. pp. paptivás- (pdtati 
«fliegt»). 
plëvï (plëre) : lat . plus < *plevos (? BEICHELT) ; gör. îtXéwç < 
"•"rcXïj/oç ; ói. perf. papräu, pp. paprvás- etc. 
quiëvt (quijscere) : ószl. pp. po-civъ (pociti «ruhen»). 
sacraiA (sacräre) : ose. sakruvit «sacrat» < *sakrujit [sta-
tuit: status = sakruvit : *sakrus}. 
sapïvî sapuï (sapere) : ose. pp . sipus «sciens» < *sëpvos 
v. ¥sëpus. 
sëvï (serere) : agsz. sâwan séow «säen» ; ószl. pp. sëvi> 
(sèjq sêti), i térât, na-sëvati «besäen», orosz sëvъ «säen, Saatzeit». 
dis-sipävi (dissipäre): ószl. pp. *зурагъ (s ура ti «fundere»), 
sivi (sinere) és po-sïvï po-süi (ponere) : lat. dë-sivâre (denom. 
a *sivos adjectivumból) ; gör. éáw < * s e w ä / ö ; ófn. vir-sümen «ver-
säumen» ; ói. sávati suváti «setzt in bewegung» ; — sivi és sëvï 
valószínűleg ugyanazon basis variansai. 
sprëvï (spernere) : ahd . spriu, gen. spriuices «zerstiebendes, 
spreu», gót *sprèwjan, m h d . sprœwen «sprühen, stieben, streuen» ; 
ide még ta lán litv. sprústu sprásti «herausdringen aus einer 
klemme, herausfahren ». 
stravï (sterilere) : la t . struo, struës ; bret. strouis «stravi» ; 
ahd. streunen strouuen, agsz. streowian, gót *straujan strawida 
«streuen»; gör. atópvöju <*aTapvo[i.i (infix); ószl. pp. síbr-ъ és 
pro-strhvh (stbra strëti «ausbreiten»); ói. strnőti strnutè (inf.) 
«streut». 
in-trävi (inträre) : ói. taratë «dringt h inüber», turvati 
«überwindet» ; av. taurvayeiti, pehl. tarvinitan «überwinden». 
trïvï (terere): agsz. prdivan préow «drehen», eigl. «drehend 
1 6 SCHMIDT JÓZSEF. 
bohren» ; gör. tpuw, répoç, трйра, Tpaôjia; ószl. tryjq, tryti «rei-
ben», trujç trovq, truti «aufzehren« ; ói. tárunas «jung, zart», 
av. taurunö «jung». 
vacävl (vacäre) : lat. vacuos [cf. necavï necuï nocuï : nocuos]. 
vocâvï(vocäre): umb. subocau subocauu (ha a. m. «invocavi»); 
gör . èîtûXXtov ; ói. pp. ûcivds-, ücu.j-, av. vaokus-, 
vëlâvï (volare) : lat. volucris ; ói. garút «flügel». 
II. м-perfectumok. 
acuî (acëscere) : lat. acuï (acuere), acus, aculeus, acumen, 
albuï (albèscere) : lat. albücus, albuèlis, albugo, 
ap-eruï, op-erui (aperlre, operïre) < *veruï : gör. spoatfai < 
•"/époaô-at; litv. pp. ver^s (veriù v'erti «öffnen oder schlieszen»), 
ószl. pp. гьгъ (vbrq, vre'ti «schlieszen»); ói. api-vrnöti «verschlieszt», 
apa-vrnöti «öffnet», varütár- «schirmer». 
arcut (arcëre) : gör. apxoç «netz, fallstrick, gefalir», ctpxoajia, 
àpxo-ataaia, архо-отато?. 
caruï (carëre) és crëvï (cernere) : lat. scrautum scruta etc. 
(WALDE); litv. kirvis «axt» ; ói. krnőti «verletzt, tötet», cárvati 
«zermalmt», kr vi s «ein weberinstrument». 
cärui (cärere) : ófn. haru, óisl. hqrr «flachs» < *yarwaz. 
decuit (decëre) és docui (docëre) : gör. Síjxvorai (inf.); ói. 
däsnoti (inf.) «bringt opfer dar, erweist Verehrung», pp. däsvds-
«opfer darbringend, verehrend», däsii- «die götter ehrend». 
dolui (dolere), dëlëvi (dëlère) és dolavï (doläre) : óír delb 
«gestalt, form», újkymr. delw «imago, figura, effigies» ; ószl. dly 
(gen. dlbve) és delbva « dolium » ; és még talán ói. dárvis, darví 
«löffei». 
dómul (domüre) : lat. domus = ószl. domb ; ói. dámünas 
«zum hause gehörig, hausgenosse». 
депиг (gignere) : lat. genuïnus, in-genuos ; gör. -foveôç, foveútö ; 
ói. janus «geburt» (gramm.), sa-janús «zugleich entstanden». 
lubuit (lubëre) : ószl. ljubivb «liebend» 
molut (molere): lat. molucrum ; gör. [ráXsopov, p.úXXa> < 
*mlwjö v. *m0lwjö [cf. vó£: nox] ; gót ga-malwjan «zermalmen, 
zerstoszen», óisl. mqlva «in stücken brechen»; ahd. melo, óisl. 
mir) «mehl» < *melwam ; ói. perf. mamläu. 
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monuï (monëre) : lat . monumentum; litv. pp. mlnçs (menu 
minti «gedenken»), pri-manus «vordenkend», at-menus «einge-
denk» ; ószl. тъпёгъ (mbnjq тъпёй «meinen«); ói. perf. mamnäu 
(gramm.), pr. manutë «denkt» ; av. pp. mamnûs (manyete «meint»). 
посиг (nocëre) és necavï, necuï (necare) : lat. nocuos, gór. 
vsxoç, vexoía; av. nasu «leichnam, aas», g â t h â pp. ngsva «abge-
gangen von». 
oc-culuî (occulere) es cëlâvï (cêlâre) : gör . хаХилтш, xaXüßT), 
xáXu£. 
ap-pärm, com-pâruï (ap-, com-pârëre) : gör. ягтсарзооцгог 
sötppaotov, aaœéç (Hes.). 
гариг (rapere) : gör. "Артгоюс. 
ruhui (rubere): ószl. pp . *гьЛёпъ (ndèti gç «erröten»; 
v . ö. inf. rubere : rhdêti, s-аог. ruberem : ndëchb). 
secuï ( secure): lat. secüris ; gör. axùpoç «abfall beim be-
hauen der steine» ; ószl. sekyra «axt» ; litv. skutù «scheere». 
serui (serere) : óisl. sqrve «balsband aus aufgereihten per-
len od. s te inen». 
sorbui (sorbére) : ír srub «schnauze» < +srubu (Stokes, Ur-
kelt. 318.). 
tacui (tacëre) : óisl. pqgull «schweigsam» < ¥pa^ulaz, *pa-
kuláz (mint óisl. qngull «angelhaken» : gör. à-ptùXoç). 
tenuï (teuere): lat . tenus < Henvos v. *tenus, tenuis; ír 
tana <+tanavo8, com tanow, bret. tanau, kymr. teneu «dünn» ; 
gör. vavú-fXoaao;, távotat, xavów, tava( / )ôç ; litv. diai. tenvas 
«schlank» ; ószl. tm%-kb ( = ói. tánukas) «dünn» ; ói. tanús tanví 
«dünn», tanóti «dehnt». 
tepui (tepêscere) : ói. tápu- «heisz, glühend», tápus «glut, 
hitze». 
texuï (texere) : ószl. pp . Нееахъ (tesati «hauen») ói. tak-
savant- «verwundet habend» (Mbh. II. 23, 18 ; ha ugyan a helyes 
olvasás nem ksatavant-, m i n t B Ö H T L I N G K hiszi). 
tonuï (tonäre) : ószl. pp . *stenavb (stenati «ächzen, s töhnen»), 
torpuï (törpére): ószl. pp . u-tnpëv% (и-trbpëti «erstarren»). 
torrui (torrëre) : gót paúrsus « dür r , trocken » ; ói. trsús 
«lechzend» (v. ö. torreo : ói. tarsdyati, trsyati ; lat. tostus : ói. 
trstds). 
voluï (velle): ószl. pp . velëv% (velêti «befehlen»), itérât, po-
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velèvati ; ói. vrno ti vrnutë, «wähl t» ; av. vsrsnav-, varnav-, vsrsnv-
«wählen». 
vomuï (vomere) : pp. litv. v'émçs, ói. vêmivds-, vëmùs-. 
Voltaképpen persze csak arról lehet szó, hogy e per fec tum-
képzés k i indulópont já t á l lapí tsuk meg, mert az analogikus be-
folyások előtt természetesen tárva-nyitva áll az ajtó, a m i n t ezt 
a latin nyelv körén belül is mu ta t j ák az olyan ismeretes szó-
párok mint crepavi : сгериг, necävi : nocui, cubavï : cubuï, do-
mävl : domuï, dolävl : doluï, adolëvï. adoluï, posïvi : posuï, sapïvï : 
sapui, dîmicâvï : micuï etc. Annak megállapítása tehát , hogy 
egy bizonyos meghatározot t lat . perfectum m á r latin analógiák 
hatása alat t t ámadt -e vagy pedig keletkezése idejében még idg. 
M-basisokkal volt-e összefüggésben, nem mindig sikerül. így pl . 
a lat. praestavit, davit alakok lát tára kísértetbe jön az ember 
őket közvetlenül az ói. tastb.au, dadau perfectum okkal combinálni 
s egyenesen idg. u-basisokat keresni bennük (cf. re-stauro, duam), 
ha nem volna egészen indokolt a gyanú, hogy csak latin terü-
leten t ámadt késő analogikus képzések. Az összehordott a n y a g 
tehát — meg kell vallani — nem minden egyes részletében 
megbízható. De ha részletekre kerül a sor, jóformán sohasem 
lehet biztosan tudni , vájjon valamely kiterjedt morphologiai k a -
tegória (pl. -ter- -tor-) valamely specialis esetben (mint pl . ói. 
jnátár-, lat. nötor) még idg. «alapnyelvi» egyezés-e vagy pedig 
már «különnyelvi» analogikus újí tás. Ez már minden i l y n e m ű 
«alapnyelvi» reconstruct iónak Achüles-sarka. De a mint a ter -
mészet világában az indiv iduum mulandó, a genus el lenben 
relatíve állandó, úgy a nyelvek terén is minden egyes kategoriá-
lis egyezés lehetne különnyelvi ú j í tás , de a typus maga, az egész 
kategória meg ta r t aná «alapnyelvi» jellegét. így há t leszámítva a 
leszámítandókat, azt hiszem lényegében helyt áll s regulativ 
princípiumként egészen elfogadható az a föltevés, hogy a latin 
v (uJ-perfectumnak labialis eleme könnyű és nehéz diphthongikus 
u-basisok integráló része, mely a nyelvi kategóriák kialakulása 
korában fo rmat ivummá vál tván többek között a per fec tum-
képzés szolgálatába állott . 
SCHMIDT J Ó Z S E F . 
AZ ÓFELNÉMET VOCALISMUS KIALAKULÁSÁHOZ. 
«A hangváltozás törvényszerűségéről» szóló értekezésem-
ben*) iparkodtam bebizonyítani, hogy minden hangváltozás lé-
nyegéről csak úgy nyerhetünk helyes képet, h a az egyes h a n g o k 
változásai közti szerves kapcsolatot megismerve, a beszélő szervek 
működésében idővel beálló módosulást , m i n t physiologiailag 
egységes folyamatot vizsgáljuk. Ez természetesen nem lehe t a 
végczélja a nye lv tudománynak, vagy egy részének, de mégis oly 
munka , a melyet el kell végezni, mielőtt a nyelvben rejlő szel-
lemi ta r ta lomnak vizsgálatához foghatnánk, n o h a ez a szellemi 
ta r ta lom az egyetlen czélja és lényege minden beszédnek, s így 
kell, hogy ez legyen a czélja egyszersmind m i n d e n megismerési 
törekvésnek, vagy más szóval tudománynak, a mely valamilyen 
nyelvvel foglalkozik. 
Mert bármennyire higyjük és állítsuk, hogy a nyelvtudo-
m á n y mily sokra vitte már, sok tekintetben mégis a kezde t 
kezdetén van ; nemcsak a nyelv szellemi ta r ta lmának vizsgálatá-
ban , hanem a beszéd külső, pbysikai nyilvánulásának megértésé-
ben is. Sokszor kiváló s egyébként igen tiszteletreméltó tudósok 
müve iben is legnagyobb csodálkozásunkra lépten-nyomon oly 
felfogással találkozunk, a mely az t bizonyítja, hogy ők jól i smerik 
az í ro t t nyelvemlékeket, tud ják , mikor miféle betűkkel kezdték 
jelölni a régi hangokat , de n e m tudnak vagy n e m iparkodnak 
a beszédmód természetes a lakulásával tisztába jönni . 
Nem kell Gr immre visszamennünk, a ki a hangtörténet-
ben még a «betűkről» beszélt, s kinek n e m egy terminusa, 
melyet forgalomba hozott, é lénken tanúskodik arról, hogy szer-
zője előtt a látási képzetek lebegtek, a betűket és jeleket l á t t a 
*) Nyelvtud. Közlemények 36. köt. 58. 1. 
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maga előtt, mikor a lautverSchiebung, (laut-) brechung-féle ter-
minusokat megalkot ta ; m é g a legújabb nyelvészeti i rodalomban 
is találkozunk sokszor hasonló helytelen felfogással. í gy pl. 
Kluge : Vorgeschichte der al tgerm. Dialekte cz. m u n k á j á b a n azt 
mondja (413. 1.): germ, brëkan mit geschlossenem e ist im Alt-
hochdeutschen in Folge der dunklen F ä r b u n g des Konsonan ts 
resp. des folgenden Vokals zu offenem e geworden. Mit ért-
sünk a consonans «sötét színezetén», s hogy teheti a sötét 
színű cons, az előző voc.-t nyí l t tá? Kétségtelen, hogy szakítani 
kell azzal a rossz szokással, hogy idegen képzeteket kever jünk 
bele a pl ionet ikai terminológiába. Ha t i sz tán phonetikai szem-
pontokból vizsgáljuk egy nyelv fejlődését, rögtön egészen más-
ként fog az előttünk fe l tűnn i . 
Az ófn . vocalismus kialakulását a k a r j u k így t isztán phone-
tikai szempontok szerint megvizsgálni, keresve egyrészt, miféle 
kapcsolat v a n az egyes hangok fejlődése közt, másrész t azt, 
hogy az associativ érintkezési hatáson a lapu ló hangváltozásokat 
hogyan kell plionetikailag helyesen fe l fognunk. 
Az ősgermán vocalismusból a hangsúlyos tőszótagok rövid 
magánhangzói vannak legkevésbbé kitéve spontán hangváltozás-
nak, de a n n á l érzékenyebbek az associativ érintkezési hatás 
iránt. F e l t ű n ő közös g e r m á n spontán hangváltozást egy rövid 
magánhangzón észlelhetünk, s ez az, hogy idg. o-nak germ, a 
felel meg : p l . lat. hostis, gót gasts, skand. gestr (hívatlan vendég), 
ó-angol gyst, giest, ószász-ófn. gast; grg . ô[j.oç, gót (és finn) 
sama. F e l t ű n ő ez annál is inkább, m e r t viszont idg. hosszú 
ű-nak a ge rm, nyelvekben ö felel meg : l a t . fägus, dór cpótfó;, 
óangol bóc, bóce, skand. bók, ófn. buohha bükkfa, gót bóka betű 
(plur. bôkôs irat, könyv, levél). 
A rövid magánhangzó tehát nyí l tabb, a hosszú zártabb 
lett. E b b e n nem kell phonetikai szempontból el lentmondást 
látnunk, m e r t hasonló jelenséggel, hogy a megfelelő rövid és 
hosszú magánhangzó m á s - m á s módon fejlődött , másut t is talál-
kozunk. Al ta lános phonet ika i szempontból, mikor n e m éppen 
bizonyos hangtörvényről , hanem tisztán phonetikai jelenségről 
van szó, e jelenség magyarázatáért szabad egy nem-idg. nyelvhez 
is fo lyamodnunk. S itt igen közel ta lá l juk a példát. Csak arra 
kell gondolnunk , hogy a magyarban a rövid a oly zár t hang, 
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hogy azt idegen fül ha j landó az о hangokhoz sorolni ; a hosszú 
á viszont a legnyíltabb a-bangok egyike, melyet az ál talános 
phonet ika egyáltalában ismer. S ha itt ez az ellentét nem is 
okoz oly tör ténelmi változást, mely által külömböző eredetű 
hangokat később egyformán ejtenének, min t idg. o-t és a-t , és 
idg. ö-t és ä-t а ge rmánban , annyit a magyar nyelv példája 
mégis bizonyíthat, hogy rövid és hosszú vocalis nyíltsági foka 
közt ily ellentét lehetséges, és másut t is észlelhető. 
Az o-hoz hasonlóan az idg. úgynevezett «vegyes» hang, 
э is mint hátsó alsó nyelvműködéssel képzett hang folytatódik 
az európai idg. nyelvekben : óind. pitár, grg. шхг\р, lat . páter, 
örm. hair, gót fadar, ófn. fater stb. — Figyelemreméltó, hogy 
idg. о és э, idg. i és и előtt, tehát mai felfogás szerint min t 
diphthongusok első elemei teljesen úgy fejlődtek, mint egyébként 
consonansok környeze tében; idg. ó i n a k tehát germ, ai, idg. 
ом-пак germ, au, idg. эг, эм-nak germ, ai, au felel meg. Ebben 
a legrégibb időben, t ehá t a germán közösség elején, még nincs 
meg az a kölcsönhatás az egyes vocalisok között, m i n t a hogy 
azt a germán nyelvek későbbi történetében megfigyelhetjük. Nem 
aka runk most azzal foglalkozni, hogyan kell magyaráznunk idg. 
ê-nek (vagyis germ, êj-nek) ö-vá való fejlődését a nyugat i és 
északi germ, nyelvekben (s a finn nyelv germ, kölcsönszavainak 
egy részében). Nem szabad azonban elválasztanunk germ. ê t  
változásának vizsgálatát germ, ö fejlődésének magyarázatától . 
Míg germ, éj a nyugat i és északi germ, nyelvekben nyílt vocalis 
volt, és középső nyelvállással, tehát ö-nak teljesen megfelelő 
elülső nyelvműködéssel képzett hang volt.*) E két vocalis egy-
formán is fejlődött. Mind a kettő eső nyelvmozgással képzett 
diphthongussá vált az ófelnémetben ; ё-ből ea > iá ;> ic, ö-ból 
oa > ua > uo keletkezett. Pl. gót hêr, ófn. hear, hiar, hier, lat. 
speculum, vulg., lat. spëglo, ófn. spiagal; gót flödus, ófn. fluot. 
Idg. г és ü, vagyis a felső nyelvállással képzett hosszú 
magánhangzók, egészen a kfn.-ig hasonló ejtéssel m a r a d n a k m e g ; 
Kluge ezt úgy magyarázza, hogy : «germ. Î und и waren Extrem-
vokale, sie wandeln sich nirgends in ê resp. ä. » (Vorgeschichte 
130. §.) Ha ez nem is egészen tökéletes magyarázat , annyiban 
*J L. erről tüzetesen : Mackel ZfdA. 40, 261. 1. 
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mégis helyes, hogy e magánhangzók nagyobb állandóságát a 
kiejtésükre fordítot t nagyobb energiában kell keresnünk, t ehá t 
egyrészt abban, hogy szük ejtésűek, másrészt abban, hogy ki-
e j tésüknél a nyelvnek a nyugalmi helyzettől a lehető legmaga-
sabbra kell emelkednie. Ezt az is bizonyítja, hogy a felső nyelv-
müködéssel képzett magánhangzók hangsúlytalan szótagokban, 
képzőkben és ragokban is legtovább tart ják maguka t a német 
nyelvben. 
H a az assoeiativ érintkezési hatás okozta hangváltozást 
vizsgáljuk, itt egy csomó érdekes és igen egyszerűen megmagya-
rázha tó jelenséget lá tunk. Nézzük először a magánhangzók 
kölcsönhatásait . Ismeretes, hogy idg. i és и a ge rmán nyelvek-
ben a következő szótag rövid és hosszú а, о, e hang jának ha tása 
a la t t , mint e ill. о folytatódik. (Streitberg Urg. Gr . 68, 70, 94. §.), 
hogy idg. e ugyanazon vagy következő szótag i, j hangja előtt 
t-vé fejlődik (Brechung), s hogy minő hatást gyakorol azonkívül 
i, j az előző szótag hátsó vocalisára már a ge rmánban , de külö-
nösen az ófelnémetben. 
Ezeket a jelenségeket úgy ér tbet jük meg leghelyesebben, 
ha m i n t magánhangzóiUeszkedést fogjuk fel őket. Ez illeszkedés 
kétféle, még pedig magassági és palatalis illeszkedés. A magas-
sági illeszkedésen azt értjük, hogy következő sonans nyelvműkö-
désének magasságával ejtették az előző vocalist is, s így ennek 
esetleg meg kellett vál toznia; palatalis illeszkedésen pedig az 
úgynevezett «Umlaut» jelenségeit ért jük, vagyis azt, hogy hátsó 
nyelvműködéssel képzet t vocalis (vagy diphthongus) következő 
i, j nyelvműködésének anticipálásával lassanként szintén a száj-
üreg elülső részében képeztetett . 
Mint a magassági illeszkedés eseteit, a következőket sorol-
h a t j u k fel rövid összefoglalásul (v. ö. I. Braune : Ahd. Gr. 52. 
és 53. §.). 
1. Ide tar tozik talán már , hogy idg. ei-nek a germ, nyel-
vekben i felel m e g : pl. grg. Ssízvojri, gót gateihan, ófn. zilian stb. 
(Streitberg Urg. Gr . 63. §., Kluge, Vorgeschichte 122. §.). 
2. Az ófn-ben germ. eu>iu-\&, tehát t isztán felső nyelv-
működéssel képzett d iphthongussá válik, ha n e m követi e, а, о 
a következő szótagban : pl. grg. Jteóvtojiai, ófn. biutu, biutis, biutit 
(v. ö. B raune : Ahd . Gr. 47. §., Wi lmanns : Deutsche Gram-
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matik I. 183, 184. §.); középső nyelvállású vocalis előtt az idg. 
d iph thongus eo-vá lesz, vagyis tisztán középső nyelvműködéssel 
képez te t ik : ófn. inf. beotan, prses. plur . beotamês stb. (1. u . ott). 
A német nyelv további fejlődése folyamán mindkét d iphthongus 
eső nyelvmozgással képzett hangkapcsolat tá (io, ie) válik. 
3. Germ, ë, ha a következő szótagban i vagy j követi, 
г-vé lesz (Brechung). (Braune Ahd. Gr. 30. §.). Pl. inf. п ё т а п 
pl. 1. sz. nëmamês, conj. nëme, nëmês stb., de praes. 2-ik sz. 
nimis stb. Ettől nem szabad elválasztani azt a jelenséget, hogy 
и előtt hasonló változás áll be, tehát prses. 1. sz. nimu stb. 
(1. u . ott с), 1. septem, ófn. sibun stb. Tehát i és и előtt a 
középső nyelvállású vocalis felső nyelvállásúvá illeszkedik. Ez t 
bizonyos esetekben megakadályozhat ja oly közbenső cons., mely-
nek képzésénél a nyelv hegye erősen alulról felfelé csapódik. 
4. É p p úgy, min t eu, idg. i és и is középső nyelvállású 
vocalis (e, o, a) előtt középső nyelvállású magánhangzóvá ( e , o) 
válik az ó f n b a n : *nizdos, 1. nidus, ófn. nest, grg. rcíwv, ófn. spec, 
ófn. ziuhu, prset. plur . zugum, de par t . gizogan stb. Lát juk tehá t , 
m in t illeszkedik rövid magánhangzó és d iphthongus egyaránt a 
következő sonantikus elem nyelvműködésének magasságához. 
A hosszú magánhangzók az associativ érintkezési hatás ily követ-
kezményeinek nincsenek kitéve. Ezen szűk ejtésü vocalisok kép-
zésére fordí tot t energia nagyobb, hogysem az említett psycho-
logiai és physiologiai erők eredője minőségük megváltoztatására 
elegendő lett volna. 
H a az ófn.-ben ily magánhangzóilleszkedést feltételezünk, 
megér t jük egyszersmind azt is, hogy hogyan lehetséges, hogy 
egy nyelvben e г-vé s viszont más esetekben г e-vé válhassók 
körülbelül ugyanazon időben. Wi lmanns pl. (Deutsche Gr. I 2 
235. 1.) ebben oly ellentetet lát, hogy azt hiszi, hogy csak akkor 
indu lha to t t meg az egyik változás, mikor az ellenkező i rányú 
tendent ia már megszűnt a nyelv életében : «Jedenfalls scheint die 
Annahme ausgeschlossen, dass, so lange die Neigung herrschte , 
die Aussprache des e zu erhöhen, sich auch die entgegen-
gesetzte i in e zu wandeln geltend gemacht habe. Der Über t r i t t 
von i zu e müsste also, soweit nicht etwa äussere Einflüsse die 
Na tur des Lautes änder ten , f rüher oder später erfolgt sein.» 
A mi fen t kifejtett véleményünk szerint e kétféle hangváltozás-
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b a n nemcsak bogy ily el lentét nincs, mely egyidejű lefolyásukat 
kizárná, banem egészen természetes, hogy e változások a külömbözö 
hatások szerint ugyanazon időben harmonikusan mentek végbe. 
A mi mos t már a pala ta l is illeszkedést illeti, úgy ennek 
jelenségei a n n y i r a ismeretesek és egyszerűek, hogy nem szük-
séges őket részletesebben magyarázni . Ide sorolhat juk talán, hogy 
germ, ai t isztán elülső nyelvműködéssel képzett d iphthongussá 
válik (ei), de mindenesetre az úgyn. Umlaut összes jelenségeit , 
t ehá t az a > ä, о > ö, и > ü, ä > œ, ö > œ, й > ii, ou > öü, 
uo > üe hangváltozásokat . Mindezeknél kétségtelen, hogy az 
erősen elülső nyelvműködéssel képzett i (vagy i) ha tása alatt a 
hátsó magánhangzók elülső nyelvműködésűekké váltak. 
Az eddigiekben benne van az idg. diplithongusok tör ténete 
is. Az idg.-ban csak emelkedő nyelvműködéssel képzett diph-
tbongusok fordul tak elő. Minthogy a hosszú diplitbongusok vég-
eredményben a germánban a rövidekkel egyformákká lettek, 
elég, ha itt az utóbbiak spontán változásait még egyszer össze-
foglaljuk : idg. ei, eu, di, эй, ai, oi, au, ou közül ei és eu, m i n t 
lá t tuk, egyforma nyelvmagasságú hangokká assimilálódtak, э és о 
m i n t dipbthongusok első elemei is épp úgy fejlődtek, m i n t 
mássalhangzók környezetében, s így az ófelnémetben végül csak 
négy d iphthongus maradhatot t meg ezek alapján, t. i. iu, eo 
egyrészt ai > ei, au > ou másrészt . Csak később keletkeztek eső 
nyelvmozgással képzett mássalhangzókapcsolatok is az ófn.-ben, 
m é g pedig egyrészt iu, eo-ból, másrészt a középső nyelvállású 
hosszú magánhangzókból, ë és ö-ból (io, ia, ie és uo, ua). 
A mássalhangzók által okozott combinatoricus hangváltozá-
sok közül phonet ikai lag legvilágosabb nas. + cons, hatása az előző 
vocalisra. I t t kétféle jelenséget kell egymástól megkülömböztetni : 
1. nas. -j- cons, előtt m á r a germánban idg. e-ből i l esz : 
lat . ventus, gó t winds, ófn. wint stb., finn rengas, germán 
kölcsönszó : skand . hringr, óangol, ószász, ófn. bring stb. ; 
2. i és u, min t láttuk, középső nyelvállású magánhangzók 
előt t szintén középső nyelvállásuakká válnak ; ha azonban nas. + 
cons, következik utánuk, nincsenek kitéve e változásnak, h a n e m 
magas nyelvműködéssel képzet t hangok m a r a d n a k : ófn. wintan, 
óangol windan stb., v. ö. lat. vl-men (Streitberg, Urg. Gr. 68. §.); 
idg." *dnghü. *dnghuä,• lat. dingua > lingua, gót taggá, ófn. zunga. 
AZ ÓFELNÜMET VOCALISMUS KIALAKULÁSÁHOZ. 2 5 
Az első esetben nas . -f- cons, középső magánhangzót magas 
nyelvállásúvá emel, a másodikban megőrzi a magas nyelvműkö-
déssel való képzést, ha a hangnak egyéb hatasok következtében 
középsővé kellene válnia. H a a g rammat ikában rendszerint 
nas. + cons.-t emlegetünk is, tu la jdonkép m + cons.-sal csak 
néhány esetben van dolgunk, t. i. n é h á n y igével, a melyek a 
I I I a ablautsorhoz tar toznak (Braune : Ahd. Gr. 336. §.), s a 
melyek analógiás hatások alatt követhetik a számosabb n -)-
cons.-t tartalmazó igét. n + cons, emlí te t t hatását pedig úgy 
magyarázhat juk, hogy n képzésénél a nyelvet a k e m é n y ínyhez 
szor í t juk; ha az n-t még egy mássalhangzó követi, t e h á t «védi» 
(gedeckter Nasal) a következő vocalis hatásával szemben, úgy 
az n képzésére való önkénytelen törekvés okozza, hogy az ala-
csonyabb nyelvállású vocalis mind zár tabbá válik, vagy hogy a 
következő középső vocalisnak nincs meg az ereje az előző felső 
magánhangzók képzése mód jának megváltoztatására. 
Több nehézséget okoz azonban annak a magyarázata , hogy 
mi okozhatta az ai>ê hangváltozást az ófn.-ben r, w és h előtt, 
valamint az au>ô hangváltozást az úgynevezett «dentalis» 
hangok (d, t. z, s, n, l, r) és h előtt. A második esetre nézve 
azt lehetne ugyan mondani , hogy a dentalis cons.-ok képzésénél 
a nyelvet a kemény íny felé kell emelnünk ; ha au-1, t e h á t hátsó 
emelkedő nyelvmozgással képzett hangot ejtünk, a nyelvet az 
au ejtése u tán egész szélességében előre és felfelé kell to lnunk. 
H a ezt a mozgást a d iph thongus második elemének ejtése közben 
teszszük, szükségképen ô fog keletkezni. Csak germ, h-ra vonat-
kozólag nem lehet tudni , hogy ennek ejtésében minő momen tum 
volt az, a mely e hangnak az említett dental is hangokéval egyenlő 
ha tás t biztosított. De másrészt lehetséges, hogy e jelenség alapján 
a germ, h kiejtésére vonatkozólag vonhassunk következtetést. 
Hogy az így kialakult ófn. vocalismus azután hogyan fejlő-
dött tovább a kfnben, a r ra nézve néhány általános szempontot 
iparkodtam feláll í tani emlí te t t 'értekezésemben. Nagyjából azt 
lá t juk , hogy a germán nyelvek fejlődését az idgtól való külön-
válásuk óta hangtani lag h á r o m jelenség jellemzi. Az egyik a 
hangsúly gyökeres megváltozása, a másik az explosiv hangok 
kiejtésének fokozatos módosulása, a ha rmadik a fe l tűnően és 
erősen érvényesülő associativ érintkezési hatás a vocalismus 
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te rén . É p p úgy, m i n t az explosivák változása, az associat iv é r in t -
kezési h a t á s is l egerősebb és leg tar tósabb a f e l n é m e t nyelv-
j á r á s o k b a n ; s m i k o r e hatások e r e j e megszűnik , a fe lnémet 
nye lv já rások voca l i smusának t ö r t é n e t é t körülbelü l befejezet tnek 
t e k i n t h e t j ü k , a m i n t a consonan t i smusban sem l á t u n k többé 
lényeges változást a f e lnémet l au tve rsch iebung ó ta . 
S C H M I D T H E N R I K . 
Polgá r . 
A Magyar Nyelv legújabb füzetében ezt olvassuк : «A magyar 
szófejtésnek egyik legnagyobb tévedése az, hogy még neves nyelv-
tudósaink is a polgár szót a német biirger-bő\ származtatják», 1. 4 : 
2 2 8 . 1. Minthogy ezt KARÁCSONYI J Á N O S , tehát nem nyelvész, hanem 
történetíró mondja, n e m szabad azon fönnakadnunk, h a a czikk írója 
kicsit más nyelven beszél, mint a hogy azt nyelvészeti folyóiratban 
megszoktuk, de a történetírótól elvártuk volna, hogy legalább egész 
tételének sarkpontjára, a szó eredeti jelentésének világos kifejtésére 
több gondot fordítson, mert a nyelvészek legnagyobb része a rendel-
kezésükre álló forrásaikból bizonyára nem vehetik azt ki, hogy «а 
régi magyar a polgáron épp a bürger ellentétét, a földműves pa-
rasztot érti». Ezt K. bizonyára pótolni fogja még, azért itt csak azzal 
a kérdéssel foglalkozom, sikerült e neki a polgár szónak elfogadhatóbb 
magyarázatát adni. A régi Palagar, Pologar-hól, mondja K., «meg-
kapjuk a plogar szláv szót s ez mint plugar ma is él. E szó pedig a 
plug (eke) szóból van továbbképezve és annyit jelent, mint ekés, 
szántó-vetó', földműves. Ez teljesen megegyezik a magyar polgár ere-
deti jelentésével is és ígv kétségtelen, hogy a magyar polgár a szláv 
plugár-bó\ származik», i. h. 229. 1. «Plogár« ? - nincs és soha nem 
is lehetet t a szláv nyelvekben. «Plugar» ? — van is meg nincs is, 
van a szlovénben plugar, de e k e c s i n á l ó t je lent ! A tót nyelvből, 
a melyben réges rég h hangzik e szóban, nagyon bajos volna a ma-
gyar szót kimagyarázni, külömben i t t is csak ekecsinálót jelent a szó.*) 
Loos csak azért említi a «szántó, Pflüger» jelentést is, mert így találta 
a cseli szótárban, már pedig az ő tót szótára nagyobbrészt csak a 
cseh szótár szolgai átültetése, a csehben pedig és csakis ebben a meg-
felelő szó, a pluhar' tényleg szántót («pflüger») is jelent, de itt sem 
szántó-vetőt, földmívest, parasztot ! K. első és talán egyedüli föladata 
most már tehát az lesz, hogy kimutassa, ha lehet, hogy a polgár szó 
eredeti jelentése igazán az, hogy «ekés, szántó-vető, földműves», a 
nyelvészek azután hadd törjék a fejüket azon, hogy mikép egyeztet-
hetik ezt össze azzal a ténynyel, hogy a szláv nyelvekben a plugar 
szó vagy nincs, vagy ha van, az egy cseh nyelvet kivéve, olyan jelentést 
t ün t e t föl, hogy abból nem származhatott egy « szántóvető »-t jelentő szó. 
A. O. 
* ) BEBNOLÁK A pluhar a. külön megmondja, hogy a szó a tótban 
csak ekecsinálót je lent és hogy a szántót csak a cseh mondja pluhar-nak, 
a tót azonban oráá-nak, JANCSOVICS is csak az ekecsináló jelentésben is-
mer i a szót, maga Loos is a Pfiiiyer a. csak ora'c" kifejezést említ! 
SZLÁV HATÁSON ALAPUL-E IGEKÖTŐINK HASZNÁLATA? 
SIMONYI Die Ungarische Sprache czímü jeles müvében , a 
melynek méltatását az olvasó az ismertetések közt ta lá l ja meg, 
azt állítja, hogy igekötőink használa ta szláv hatás a la t t kelet-
kezett és ezt nemcsak puszta sejtésnek, egyszerű lehetőségnek 
ál l í t ja oda, hanem egészen bizonyos dolognak, sőt, a mi még 
ennél is csodálatosabb, azt a szláv nyelvet is véli ismerni, a 
melyből ez a nyelvünk egész szerkezetét át meg á t j á ró hatás 
ki indul t . Es gibt, mondja , auch in einigen anderen finnisch-
ugrischen Sprachen Anläufe zu dieser Entwicklung, sie ist aber 
nirgends so weit fortgeschrit ten, wie im Ungarischen, u n d das 
ist unstrei t ig indogermanischem, und vorzüglich wie zu 
erwarten steht — slovenischem Einfluss zuzuschreiben. Dieser 
Einflues zeigt sich besonders augenscheinlich bei den beiden 
Präverbien, die schon im unseren alten Sprachdenkmälern eine 
grosse Kolle spielen : bei meg und el. Beide zeigen in ihrem 
Gebrauche so viel auffal lende Ähnlichkeit mit j e n e m der sla-
visclien Präposit ionen za und pre, dass dabei ein Spiel des 
Zufalls völlig ausgeschlossen erscheint, 1. 250. 1. 
É n nem találok semmi külömbséget olyan kifejezések közt, 
m i n t haza menni , oda menni , tovább menn i és olyanok közt, 
m i n t e/menni. Átmenni, /Óimenni. Minthogy a nyomaték ilyenkor 
a h a t á r o z ó n volt, a határozók az igével való szoros kap-
csolatban elvesztették gyakran az immár nem a szó végén álló 
második, tehát leggyengébb súlyú hangzó t : mëgé (mögé)-böl még 
lett , elé-bol el-, fölé-bői fúl stb., de ebben természetesen nincs 
semmi, a mi idegen ha tás föltevését valószínűvé, sőt kétség-
te lenné («unbestreitbar») tenné. Hogy azután e könnyen érthető 
hangtani csonkulás u tán a kapcsolat mëg és mögé, el és elé közt 
meglazult , hogy különösen a mëg igekötő idővel egészen szín-
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t e l enné vált, úgy hogy már csak cselekvés befejezett voltát jelöli, 
a melyet , ne felej tsük el, bizonyos mértékig m i n d e n m á s 
i g e к ö t ő is je lölhet , mind ebben igen egyszerű, könnyen érthető 
fe j leményt látok, a melynek megértéséhez idegen nyelv hatásá-
hoz folyamodni s e m m i okunk nincs. Sőt, így könnyen értem a 
fej lődést és mind világos és olyan egyszerű előt tem, mihelyt 
azonban szláv h a t á s t teszek föl, az egész egyszerre olyan bonyo-
lu l t tá válik előttem, olyan t i tokzatosnak tetszik, hogy sehogy 
sem tudok benne eligazodni, pedig há t a szláv nyelveket, a 
szlovént is, csak i smerem annyira, min t SIMONYI. Megengedem, 
hogy S. ezt a részletkérdést nem tisztázhatta olyan nagy anyagot 
felölelő és inkább csak az eredményeket összefoglaló munkában , 
hisz el is bánik vele — h á r o m lapon, de erősen reménylem, 
hogy bá t ran odavetet t állítását m a j d egy beha tó értekezésben, 
t a l án e folyóirat hasábjain , be is fogja bizonyítani, és akkor 
hozzászólok ma jd é n is újra. Úgy, a mint most előadta a dolgot, 
s emmi meggyőző n incs benne, bizonyítékai részben egészen ért-
hete t lenek előttem. О azt találja, hogy különösen a magyar meg 
és el igekötőknél kirí az idegen ha tás , első sorban a magyar 
meg- és a szlovén za- használa tában talál föl tűnő, véletlen talál-
kozásból ki sem magyarázható egyezést. Nézzük csak ! Ha a m . 
meg- és a szláv za- igekötő e r e d e t i jelentése valóban azonos, 
a m i n t S. mond ja , akkor számtalan esetben a meg és za- hasz-
ná la tának találkozása egyszerűen abban leli magyarázatát , hogy 
a szláv га-пак eredet i jelentése épen az, hogy «mögé», a meg 
pedig semmi egyéb, mint a mëgé (mögé) hang tan i úton jó későn, 
mindenesetre a szláv hatásnak, a melyről S. i t t szól, megszűnte 
u t á n keletkezett változata. Hogy a magyarban a mögé-tő\ el-
szakadt és így színtelenné vált meg különösen a lkalmas volt a 
cselekvésnek, egyszerű befejezett voltának a jelölésére, az épen 
olyan könnyen é r the tő dolog, m i n t h a a szláv nyelvekben a po-
igekötő jelentése anny i ra elhalaványodik, hogy gyakran csakis 
a cselekvés befejezett voltát je lent i már . 
A magyar megeszem, kiiszom, lenyelem kifejezések közt nincs, 
a mi a cselekvés befejezett voltát illeti, semmi külömbség, a 
meg épenséggel n e m eo ipso és szláv minta szerint perfectiv 
igekötő, hanem perfectiv, mert m inden igekötős kapcsolat bi-
zonyos fokig az, csakhogy a meg-ben nem érezzük már az eredeti 
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jelentést , azért kel thet i fölületes vizsgálatnál azt a látszatot, 
min tha kezdettől fogva csak az a tisztje lett volna, hogy a cse-
lekvés befejezett vol tá t jelezze, de hogy ez merő látszat, azt S. 
t udha t j a legjobban, a ki kimutat ta , hogy eredeti jelentése annyi, 
min t mögé. Nincs itt helye annak, hogy kifejtsem, mennyire nem 
azonos külömben a magyar és a szláv igekötős igék használa ta , 
a sok közül csak egyetlenegy példát ragadok itt ki. A magyar 
azt m o n d j a , megtanultam a leczkét, de sokat tanultam, míg a 
szláv mind a két esetben csakis perfectiv, azaz igekötős igét 
használhat , mert az igekötő nélküli ige nem jelentené azt, hogy 
«sokat tanul tam», h a n e m azt, hogy «sokat foglalkoztam tanu-
lással», azaz « s o k á i g tanul tam», tekintet nélkül arra, hogy 
volt-e ennek a t anu lásnak látszatja : szerb naucio sam lekciju 
«megtanultam a leczkét», mnogo sam naucio «sokat t anu l t am» , 
de mnogo sam ucio annyi , mint « s o k á i g t anu l tam». Ebből a 
példából egyúttal azt is lá that juk, hogy a szláv nyelvekben 
épenséggel nem fejezi ki csakis za- vagy pre- igekötő a cselekvés 
egyszerű befejezését, a min t S. előadása szerint hihetnők, más 
igekötők jelentése ép olyan könnyen elhalaványodhatik annyira, 
hogy a velük összetett ige szemben az egyszerű igével nem 
jelent m á r mást, m i n t csupán a cselekvés befejezett voltát, a 
jelentésmódosítás, a melyet az igekötő eredeti je lentésénél fogva 
a cselekvés i rányának vagy akármilyen más viszonyának adhatot t 
volna, akárhányszor teljesen elveszett, de megmarad t az, a mi 
minden egyszerű igének, igekötős kapcsolatának közös jellem-
vonása, a cselekvés befejezett volta. 
Hogy mennyire kívánatos, hogy S. a kérdés részleteivel 
foglalkozzék, hogy alaposabban megismerkedjék a többi szláv 
nyelvek használatával is, azt semmi sem bizonyítja jobban, mint 
az a botlás, a melylyel az állítólag «százakra» menő találko-
zások sorát kezdi. Miu tán ugyanis megállapította a m égé (mögé)-
böl let t még- és a szláv za- eredeti jelentésének azonosságát s 
egy-két szóval r ámu ta t , hogy a magyar még- m á r a HB.-ben, 
még pedig eredeti mé'gé a lakjában p e r f e c t i v igekötö ( P e r -
f e c t i v-práverb) egészen ügy mint a szláv za- (also völlig ähnlich 
dem slovenischen za), így folytatja : Solche Übereins t immungen 
finden wir zu h u n d e r t e n : fizetni — platiti ,zahlen ' : megfizetni = 
zaplatíti .bezahlen', 1. 250. к. 1. 
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Kezdetnek ez nem nagyon biztató kezdet, mer t hisz a 
szlovén platiti, a mennyiben egyáltalában valahol még élne, 
m a g a is már p e r f e c t i v * ) ige volna, ha tehá t a szláv perfectiv 
igét magyarra csakis igekötős igével lehetne fordítani, a minek 
föltevése igaz nagy tévedés, akkor akár az elavult szlovén pla-
títi-t, akár a tel jesen eleven szerb plátiti-t, nem volna szabad 
máskép fordítani, min t úgy, hogy « m e g f i z e t n i » . De há t akkor 
micsoda a zaplatiti, A melyet P L E T E R S N I K csakis egy szógyűjte-
ményből ismer. S. nem tudom, honnan azt véli t udha tn i , hogy 
csak ez ám = «megfizetni», e r e d e t i jelentése pedig az, hogy 
«visszafizetni».**) Hogy ezt ő honnan tudja , nem tudom, egy-
á l ta lában nem ismerek szláv nyelvet, a melyben a visszafizetést 
így fejeznék ki, de ha S. ta lán okoskodás ú t j án , még pedig 
merem állítani, helytelen okoskodás ú t j án az eredeti jelentés 
megállapí tására ju tot t , honnan tudha t ták ezt a szlávokkal érint-
kező magyarok ? Olyan világos volt-e a za- igekötő ereje, jelen-
tése még akkor a szláv nyelvekben, hogy kiinduló pontu l szol-
gá lha to t t egy a magyar nyelvet át meg átható ú j jelenség terem-
t é sé r e? Hisz a za külön csak min t prsepositio él és élt m á r 
akkor is a szláv nyelvekben, soha külön nem válhat ik az igétől, 
úgy mint a magyarban akár a teljesen elhomályosult még is és 
m i n d e n más igekötö, za m á r rég nem volt határozó, mikor 
először szláv nyelv a magyar nyelvre hathatot t , külön élete nem 
volt már, jelentése még min t prsepositio is részben annyira át-
szellemült — minden szláv nyelven az accusativussal kapcsolatos 
za nemcsak azt jelenti , hogy «mögé», hanem azt is, «-ért, 
számára» — hogy a legtöbb kapcsolatban a szláv maga sem 
érezhet te már ki a za- igekötő eredeti jelentését, milyen bámu-
la tos nyelvérzék vezette volna a magyarokat, hogy ők de bizony 
kiérezték, hogy ez a za- igekötő mi t jelentett — eredet i leg?! 
Azért én csak azt a kérést intézhetem S.-hoz, tanulmá-
*) L. MIKLOSICII Vergl. Gr. 4:297. «nsl. platiti solvere ist verloren 
gegangen»; u. о. 285. «Wenn die perfectivform eines verbums abhanden 
gekommen ist, so wird sie durch die imperfectivform ersetzt, nsl. placati 
solvere ist pf.» PLETERSNIK, a ki a platiti alakot régibb forrásokból idézi, 
szintén «pf.»-nek mondja! 
**) Vgl. megfizetni, megadni, zaplatiti, 'bezahlen', eigentl. zurück-
zahlen', 1. 251. 1. 
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nyozza át még egyszer a kérdést és h a ú jabb részletes kutatás 
u tán is megmarad m o s t a n i meggyőződése mellett, fej tse ki a 
dolgot úgy, hogy mi is követhessük eszmemenetét , hogy mi is 
megértsük, mikép érezhet te ki a magyar , hogy a sokjelentésü 
szlovén za- épen csak a magyar mögé határozónak felel meg 
eredetileg, mikép h a t h a t o t t a szlovén nyelv továbbá olyan cso-
dálatos módon a magyar nyelvre, hogy az eleven, színes mögé 
határozó házasságra lépet t az elaggott, e lhalaványult za- ige-
kötővel, úgy hogy a magyar mögé-megé és a belőle lett még-
csak azért kezdte, még pedig olyan gyakran, a cselekvés egy-
szerű perfectióját je lenteni , mert a szlovén nyelvben a za- ige-
kötőnek ilyen szerepe i s volt ? ! A kérdés elég fontos, megérdemli 
tehát azt a nagy fáradságot , a melyet mindenesetre okozni fog 
S.-nak, ha valóban alaposan akar vele foglalkozni; egyébiránt 
azt kell h innem, hogy a kezdet nehézségein már réges-régen 
túl van, hisz külömben alig áll í thatta komoly tudós lé tére , hogy 
az igekötős használatban kétségtelenül nemcsak szláv, de egye-
nesen s z l o v é n hatás ismerhető föl. Ilyen finom megkülöm-
böztetés arra vall, hogy S. a kérdést m á r igen beható és apró 
részletekbe menő ku ta t á s tárgyává tet te , én kíváncsian várom 
u jabb fejtegetéseit. 
A S B Ó T H OSZKÁB. 
KÍSÉRLET A NYELVTUDOMÁNYBAN. 
A kísérleti l é lek tannak a lélektanból való kiválása erös 
ha tás t tesz a többi tudományokra is. Sokakban fölmerült m á r 
az a kérdés, hogy n e m lehetne-e hasonló pozitív kísérletek alkal-
mazásával belevilágítani a nyelv életének m é g oly homályos 
labir in tusaiba? A ké rdés ma, mikor annyira visszatérünk min-
denben a reális a lapokhoz, az élet tényeihez, tetszetős lehet. De 
mind já r t föltevése u t á n kétség fog el bennünket . 
Mert való igaz, hogy a lé lektan a kísérlet a lkalmazásának 
köszöni újjászületését . De ne fe ledjük, hogy a lélektannál ki-
indulásu l az érzékszervek élet tana szolgálhatott s csak a már rég 
a lkalmazot t kísérleteket kellett ú j r a alkalmazni és tovább fejlesz-
teni lelki jelenségek magyarázására. A nyelv életében az élettani 
a lap vajmi kevés s inkább az egyéni nyelv, m i n t a köznyelv 
szempontjából ér tékesí thető. A tüdő , a gégefő, a nyelv, a száj-
üreg szerepét a nyelv keletkezésénél eléggé kifej tet te ma m á r 
a fonét ika s a mi kísérlet e té ren alkalmazható, azt voltaképpen 
n e m is lehet nevezni nyelvtudományi kísérletnek. 
De talán m á s irányban haszná t vehetné a kísérletezésnek 
a nyelvtudomány. Évezredek óta bizonyos, hogy a nyelvbeli fejlő-
désben roppant fon tos szerepe van az analógiának. Az is köz-
ismer t tétel, hogy az analógia asszocziácziós lelki proczesszusok 
nyelvbeli hatása. Fö lmerü lhe t h á t az a kérdés : n e m lehetne-e 
pl. az analógia ha tása inak törvényszerűségét az asszocziácziós 
kísérletek segedelmével megál lapí tani ? 
Körülbelül e gondolat lebegett THUMB és MAKBE előtt, 
m i d ő n néhány évvel ezelőtt kísérleteket végeztek a nyelvbeli 
analógiás hatások lélektani a lapja i körül s 1901-ben meg is 
j e l en t közös m ű v ü k : Experimentel le Untersuchungen über die 
psychologischen Grund lagen der sprachlichen Analogiebildung. 
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Leipzig, Enge lmann , 1901. E mű igen sajá tos megítélésben 
részesült. A nyelvészek kevés bizalommal voltak a kísérleti 
alapok iránt , pedig a külső látszat azt m u t a t t a , hogy e könyv 
értékes ú j dolgot kezd a nyelvtudományban. A ha tá r tudományok 
nagy baja, az a tény, hogy két tudomány közöt t állva, egyikben 
sem ereszthetnek mély gyökereket, itt nem fenyegethetett . T H U M B 
igen kiváló nyelvész és M A R B E alapos búvára a kísérleti lélek-
tannak. S mégis, minő eredménynyel jár t a szövetkezés? 
S C H U C H A B D T m á r a czímben hibát talált . Volt olyan nyelvész, 
a ki bírálatával bebizonyította, hogy elemi lélektani kérdésekkel 
sincsen tisztában (HERZOG). Egy amerikai psychologue (OERTEL) 
új kísérletekkel birált és W U N D T a T H U M B és M A R B E vállalkozását 
igen kevésre becsülte. W U N D T az I F . számára írt b i rá la tában 
azt mond ja , hogy nyelvbeli jelenségekről lehet lélektani je len-
ségekre következtetni ; de fordí tva: lélektani jelenségekből nyel-
viekre nem, mert a tuda t a kísérletek alkalmazásánál egészen 
más, min t az analógiás nyelvi alakok keletkezésénél. 
De T H U M B és M A R B E az újítóknak erős bizalmával foly-
ta t ják kísérleteiket s hasonló kísérleteket végeztetnek taní tvá-
nyaikkal. Az IF . legújabb számában T H U M B felel a kritikusok 
észrevételeire : Psychologische Studien über die sprachlichen 
Analogiebildungen cz. czikkében s ú jabb adatokkal igyekszik 
igazolni kísérleteinek értékébe vetett bizalmát. 
Lássuk már most, minők e kísérletek s melyek pozitív 
eredményeik ? 
T H U M B u tóbb idézett munká jában ezt m o n d j a : « . . . w i r 
untersuchten, wie dieFse] Assoziationen beschaffen sind, um so 
den gesetzmässigen Beziehungen zwischen Assoziation und Ana-
logiebildung auf die Spur zu kommen.л Valóban minden kísérlete 
arra törekszik, hogy megállapítsa, mely tu la jdonságai az asszo-
cziáczióknak képesítik ezeket analógiás nyelvi fejlődések meg-
indítására. A kísérletek külső lefolyása a következő volt. T H U M B 
a kísérlet eszközéül szolgáló egyéneknek külön-külön bizonyos 
szavakat mondot t . Ezek a hozzá asszocziált szót szintén han-
gosan kiejtették. Figyelembe kellett itt jönni a következő dol-
goknak : 1. a szó, melyet asszocziáczió k imondására a kísérletező 
kimond ; 2. azon idő, mely az asszocziácziót indukáló és az 
asszocziált szó kimondása közt eltelt. 
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T H U M B h é t személylyel végezte kísérletét, úgy, hogy m i n d 
külön-külön, egyedül, egymástól nem távol lévő dé lu tánokon 
szerepeltek. A következő szavak szolgáltak asszocziáczió-indí-
t á s r a : tíz rokonsági szó (Vater , Mutter, Sohn , Tochter, B rude r , 
Schwester, Vetter , Base, Schwager, Schwägerin), tíz melléknév 
(gross, klein, leicht , schwer, a l t , jung, dick, d ü n n , weiss, schwarc), 
a tíz első számnév, tíz ige (geben, nehmen , essen, t r inken , 
fahren , reiten, lesen, schreiben, binden, finden és végül nyolcz 
egytagú, je lentéstelen utaló szó (Formvort): ich, du, wir, ihr, 
wo, da, hier, dor t . Az idő mérése úgy tör tén t , bogy T H U M B az 
indukáló szó kiejtésekor egy Hipp-féle chronoskopot mozgásba 
hozott , egy gombnak megnyomása által, mely az órának vil lamos 
á ramot adott. A kisérleti egyén asszocziált szavát egy tölcsérbe 
mond ta be, a mely összeköttetésben állott az órával, úgy, hogy 
a hangzás ál tal az óra á r a m á t azonnal elvesztette és megál l t . 
E g y asszisztens az időközöket jegyezgette, melyek a szavak ki-
mondása és az asszocziáltak elhangzása között elteltek, maga 
T H U M B az asszocziált szót s egyéb fontos dolgokat jegyezge-
te t t fel. 
Ilyen kísérletek segítségével külömböző táblázatok adata i -
hoz jutottak el. De e táblázatok nézetünk szerint még most 
semmiféle pozit ív eredményt nem muta tnak , de viszont a szó-
asszocziácziók igen finom tulajdonságaihoz vezettek, a melyek 
ta lán törvényhez is elvezetnek egykor. Mennél több személynél 
áll be bizonyos asszocziáczió, annál gyorsabb a lefolyása. Az a 
szóasszocziáczió, a mely nyolcz személy közül csak egyx\é\ fordult 
elő, az 4~2 időegységet vet t igénybe ; a mely öt személynél 
fordult elő, az P04-nyi ideig tartott . Vagyis, azon szóasszo-
cziácziók, a melyek mintegy a köztudatban benne vannak , a 
melyek sok embernél gyakran előfordulnak, gyorsabb lefolyásúak 
is, mint a r i tkábbak. Vagy : A számnevek minden más szónál 
nagyobb erővel indítanak meg spontán asszocziácziókat. Vagy: 
A főnév leggyakrabban főnevet, a melléknév melléknevet asszocziál, 
a mi a nyelvtani kategóriák még mindig eleven életének szám-
szerű bizonyítéka. 
Csak u t a l n i akarván e törekvések i rányára, több példának 
közlését feleslegesnek is t a r t j u k . Néhány szempontnak e kérdés-
ben való értékelése volna m é g hátra. 
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Mrga T H U M B is többször utal arra, hogy e kísérletek igazi 
t e re nem a lélektani labora tor iumokban van, hanem kint a 
szabad természetben, vagyis, bogy e kísérletek a népnyelv búvá-
ra inak tar toznak jövendő feladatai közé. Ott a megfigyelésnek 
valóban több értéke lesz, mert elfogulatlan egyének asszocziácziói 
mégis mások, mint egyetemi hallgatókéi, vagy éppen egyetemi 
magántanárokéi . (THUMB személyei közt egy docens is volt.) Ez 
n e m elfogultság az úr i köznyelv há t rányára , hanem utalás e 
kísérletezés egyoldalúságára. 
Külömben efféle kísérleteket már a nép nyelvével is végez-
tek. Kari J A B E R G munká ja , úgy látszik, még nem került Тнимвёк 
elé. (Uber die assoziativen Erscheinungen in der Verbalflexion 
e iner südostfranzöeiscben Dialektgruppe. Eine prinzipielle Unter-
suchung . Aarau, 1906.) О az asszociatív jelenségeket egy dél-
franczia nyelvjárás igeragozásában figyelte meg s m u n k á j a nem 
kisebb embernek érdemelte ki nagy dicséretét, mint a M E Y E R -
L Ü B K É ét . jABERonek egyik igen fontos gondolata a «Gedächtnis-
starke», mely különféle szavaknál különféle erővel lép fel s ettől 
függ az asszocziálás mennyisége és minősége. 
Fon tos továbbá fölvetni azt a kérdést, hogy lia sikerül is 
valakinek anyanyelve asszocziácziós, illetve analógiás fejlődéseire 
bizonyos törvényeket felállítani, vájjon e törvények más nyel-
vekre is alkalmazhatók-e? Erre a kérdésre igen érdekesen felel 
THUMB. Azt mondja, hogy ha a lélektannak joga van föltenni, 
hogy asszocziácziós törvényei ál talános érvényűek, akkor föl-
t ehe t jük a priori, hogy az asszocziácziók és analógiák ama 
viszonyai is. a melyek egy nyelvre megállapíthatók, á l ta lános 
érvényűek. Ha pl. azt lát juk, hogy a németben bizonyos mellék-
nevek ellentétes jelentésű mellékneveket asszocziálnak (dick— 
dünn, leicht—schwer), ha azt lát juk, hogy a vulgáris la t inban 
grevis van az asszocziált levis analógiás hatására (gravis h.), 
akkor bizvást föltehetjük, bogy e törvény általános jellegű. (Vö. 
a megfelelő magyar pé ldáka t : fehér-fekete stb., stb.) Minden-
esetre vannak minden nyelvnek sajátos szóasszocziácziói. Mint 
a hogy minden nyelvnek van Artikulationsbasis-a., úgy kell lenni 
mintegy Assoziotionsbasis ának is. E kettő a nyelv egyéniségé-
nek igazi bélyege. 
L á t j u k tehát, hogy a kísérletnek a nyelv tudományban való 
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alkalmazása sok ú j és a nyelv életébe mélyen belevágó kérdést 
vet fel . Hogy e kérdésekre a feleletet megkaphat juk-e valaha, 
az manapság még maga is nagy kérdés. Ez az egész kísérletezés 
rokonszenves, a lapos munkálatot jelent , de pozitív eredménye 
m a m é g alig van. Nem tekinthetjük egyébnek egy érdekes ú j gon-
dola tná l . De ez a gondolat megérdemli , hogy éber figyelemmel 
kövessük tovafejlődését. 
RUBINYI M Ó Z E S . 
A világnyelv kérdéséhez. 
Az Akadémiák Nemzetközi Szövetségének tavali bécsi gyűlése 
elutasította magától a Délégation-nak felszólítását, melynek e kérdés 
megbeszélése lett volna a czélja. Az európai tudományosság e jellemző 
megnyilvánulása nem birta megsemmisíteni az újabb világnyelvi, he-
lyesebben Esperanto mozgalmat. A fanatizmus, melylyel e műnyelv 
propagálói dolgoznak, két jeles nyelvtudóst is magával ragadott. Mind-
kettő kiváló, nagynevű munkása az általános nyelvtudománynak, s e 
szereplésük nem fogja öregbíteni azt a becsülést, melylyel eddigi mun-
kásságukat kísérte a nyelvtudomány. Míg az okos Schuchardt a gya-
korlati közreműködéstől visszalépett, illetve nem kért belőle, Baudouin 
de Courtenay és Jespersen beléptek az Esperanto propagálására alakult 
Comité-ba. Az előbbi tollat is ragadott és az Ostwald Annalen der 
Naturphilosophie jában «Zur Kritik der künstlichen Weltsprachen, ver-
anlasst durch die gleichnamige Broschüre von K. Brugmann und A. 
Leskien» czimmel közleményt tett közzé. 
Brugmann és Leskien feleletükben, mely az IF. egyik legújabb 
számában jelent meg (Zur Einführung einer künstlichen internatio-
nalen Hilfssprache, 365—396), sorra veszik a Baudouin védelmének rég 
megsemmisített érveit s szép vitairatukban első nyilatkozatuknak (Zur 
Kritik der künstlichen Weltsprachen, ism. 1. e folyóirat előbbi számá-
ban) álláspontját ismétlik. Brugmann sorra veszi a világnyelvi kérdés 
összes problémáit (a tudomány, a szépirodalom, a kereskedelem és 
közlekedés, a tartósság, a nyelv beszélhetőségének szempontjait), hogy 
régi s bizonyos esetekben engedékeny álláspontját fentarthassa. 
Leskien nézetünk szerint módszeresebben, vagy, mondjuk, in-
kább nyelvtudományi módszerrel foglalkozik e kérdéssel. 0 e kísér-
letet a limine elutasítja. Igen érdekes nyilatkozatának a vége, mely-
ben elmondja, hogy sértő levelekben támadják egy idő óta az Espe-
ranto névtelen ügynökei. Szomorú s az egész mozgalomra jellemző 
tények. De azért nem ártott foglalkoznunk e kérdéssel s nem árt résen 
lennünk. Az elméleti tudományok eredményeinek gyakorlati alkalma-
zása nagy kérdés s nem szabad engedni, hogy kontárok időnek előtte 
kétes vállalkozásokba vigyék be egy nagy múlttal biró tudomány 
értékeit. ' R. M. 
A NEVETLEN UJJ. 
Besen ! Besen ! 
Seid's gewesen ! 
Goethe. 
SIMONYI az Ungarische Sprache cz ímű művében, a melylyel 
a magyar nyelvészetnek olyan nagy szolgálatot te t t , fölidéz 
megint egy hazajáró lelket, a melyet jobb lett volna o t t hagyni, 
a hová való, az árnyékok országában, fölidézi a «nevetlen uj j » -at. 
Magában véve igen ár ta t lan , ha nem is épen tudományos játék, 
ha az ember nyomon követi ezt a bolondos ujjat, a melynek 
még csak n e v e sincsen, tüskön-bokron á t akár a világ összes 
nyelvein végig, csak egy ellen kell t i l takoznunk, az ellen, hogy 
azu tán következtetést von janak belőle a nyelvek rokonságára. 
S. külömben nagyon becses müvében épen elég ingadozó 
ál láspontot foglal el, a mi a nyelvek rokonságát illeti, nagyon 
veszedelmes volt ebbe a ta lán a tények által igazolható ingadozó 
előadásba beledobni még egy semmivel sem igazolható kísér-
teties elemet. Nézzük csak, mikép nyilatkozik az uralal tai nyelvek 
rokonságáról : «Mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit , m o n d j a mind-
jár t az első fejezet legelején, können wir auch behaupten, — wenn 
es auch methodisch noch nicht bewiesen ist, — dass diese 
finnisch-ugrische Sprachfamilie in weiterer Verwandtschaf t mit 
der anderen Famil ie stellt, nämlich mi t dem Samojedischen, 
dem Türkischen, dem Mongolischen u n d dem Tungusischen 
(Mandschu), 1. 17. 1. Valamivel odább meg azt mondja : «Die posi-
tiven Ergebnisse der Vergleichung aller dieser Sprachen — die 
zum Teil noch mange lhaf t erforscht sind — müssen noch als 
sehr ungenügend bezeichnet werden», 1. 34. 1. De elvégre 
(«füglich») mégis ha j landó közös eredetüket elfogadni, sőt a 
jegyzetben az ugor nyelveknek az indogermán nyelvekkel való 
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ősrokonság lehetőségét is emlegeti WiKLUNDra való hivatkozással , 
á m b á r W I K L Ü N D egy súlyos a rgumentumát , hogy a rengeteg u ra l -
altai nyelvcsaládot látszólag je l lemző hangzóilleszkedés nem régi 
sa já tsága, visszautasítja, 1. 37. 1. Ezekhez a tudományosan m é g 
alig némileg biztosí tot t hozzávetésekhez, közvetetlenül egy p á r 
a mongo l nyelv és az ugor nyelvek közt mutatkozó, részben 
ta lán tiszta véletlen találkozás fölemlítése u t á n , fűz S. egy 
hosszabb megjegyzést, a melynek nyilván n e m lehet más a 
czélzata, mint az olvasóban va lami titokzatos sej telmet kel teni , 
hogy e még csak félig-meddig kimutatot t rokonságon kívül 
v a n n a k még eddig n e m is sejtett kapcsolatok, a melyekről az a 
gyámolat lan «nevet len ujj» egymaga is képes föllebbenteni 
anny i r a a mennyire a sűrű leplet. No de nézzük előbb az i l lető 
jegyzetet egész ter jedelemben : 
Ein äussert interessanter F a l l ist der folgende : Der Ring-
f inger lieisst in sämtl ichen ural-al taischen Sprachen ,der namen-
lose Finger ' : finn. nimetön sormi, ung . nevetlen ujj usw. •— s a m o j , 
nimd'eda, tea, nipketil тип ; — t ü rk . (tat.) atsiz parmak, (tscliuw.) 
atsir pome, (jak.) atasuoy; mong. nere ügei yoroyon ; — m a n d s c h , 
gebuakô. — Nun findet sich aber merkwürdigerweise derselbe 
Ausdruck im Chinesischen und Tibetischen, ausserden in einigen 
indogermanischen Sprachen : skr . anäman, pers . binäme, rus s . 
bezjimjännoj palec ! (S. die genaueren Angaben : Pot t , Die qu inäre 
u n d vigesimale Zählmethode bei Völkern aller Weltteile 184. 
Böht l ingk, Über d ie Sprache der Jakuten, Wör te rb . 3. Castréns 
Grundzüge der T u n g . Sprachlehre XIV. Hunfa lvy , A vogul föld 
és n é p 321. Magyar Nyelvőr 26, 34.) 1. 36. 1. 
S. foglalkozott már egyszer ezzel a bolondos ujjal , de 
akkor nem nyelvrokonságot olvasot t ki belőle, hanem a közös 
elnevezésben va lami messze e l ter jedt , régi babona nyomát vélte 
b e n n e fölismerhetni : «Úgy látszik tehát, m o n d j a Nyr. 26 : 35, 
v a l a m i ősrégi b a b o n á n alapszik ez az elnevezés, és elterjedt az 
összes ázsiai n é p e k közt.» Az egész kérdést annyira mester-
ségesen fölfúj tnak tartom — elismerem, hogy fú j tak ra j ta sokan 
m á r S. előtt, m iná lunk az ilyenek i ránt nagyon fogékony 
H U N F A L V Y — és annyi ra egyszerűnek, hogy még azt a kis fá rad-
ságot is sa jná l tam tőle, hogy a sok forrást, a melyet S. idéz, 
megnézzem. Hogy S. a szkr. anäman kifejezést Por iból ve t te 
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át. azt kiveszem a Nyr. idézett czikkecskéjeből, h a a nagy szent-
pétervári szkr.-szótárhoz folyamodott volna, ez egyetlenegy idezet-
ből ismert szó helyet t ta lán a sűrűbben használ t anämikä-1 
említette volna, anná l is inkább, mer t ehhez BÖHTLINGK épen ide-
ülő megjegyzést fűzöt t : In einer grossen Anzahl von Sprachen, 
mondja , führ t der Ringfinger denselben Namen, a mire négy 
forrást említ, két olyat, a melyet S. nem idézett. 
Kicsit nagyobb b a j u n k van az orosz kifejezéssel, mert ha 
az orosz akadémia mos t készülő szótárát nézzük, nagy ámula-
tunkra azt olvassuk, hogy a bezymjannyj ill. bezymennyj palec — 
o r v o s i m ű s z ó és annyi , mint a latin digitus innominatus! 
S . erre azt jegyezhetné meg, hogy a kifejezés megvan D A H L 
nagy szótárában, a melyet szerzője az «élő orosz- nyelv» szó-
tá rának nevez, már pedig D. ugyancsak ismerte a nép ajkán 
élő nyelvet. Igen ám, de egyúttal doctor medicinse volt, egy-
ideig gyakorló-orvos és hogy szerette az orvosi kifejezéseket be-
jegyezgetni szótárába, azt akár ez a czikke is mu ta t j a , a hol 
egyebek közt egy bezymennaja bojeva íila is ta lá lható = «Arteria 
innominata!» Tehát az orosz kifejezésre való hivatkozástól ezentúl 
óvakodnia kell annak, a kinek a jelen czikktől el n e m megy a 
kedve, hogy tovább is foglalkozzék a nevetlen uj ja l . De hát ez 
igazán csekély veszteség, hisz ha az említett elnevezés valóban 
bizonyíthatna valamit az illető nyelvek valamelyes kapcsolatára 
nézve, megelégedhetnénk egyelőre azzal, hogy előfordul a szkr. 
és a perzsa nyelvben, elő a kinai és a tibet nyelvben, no meg 
mindenféle uralal tai nyelvben. Csak egy kérdést elfelejtettek nagy 
buzgalmukban a nyelvészek fölvetni, hogy hát ennek az ujjnak, 
a melynek állítólag anny i szerte-széjjel szórt nyelvben egy és 
ugyanaz a neve, v a n-e e g y á l t a l á b a n n e v e ? ! Szinte magam 
is megijedek, hogy ezt a kérdést leír tam : annyi tirdós nyelvészt 
meglep az elnevezés azonos volta, olyik (BÖHTLINGK, HUNFALVY, 
SIMONYI) vissza-visszatér a névnek e «meglepő» azonosságára, és 
én még kérdem, hogy van-e egyáltalában neve ennek az ujjnak. 
H á t természetesen, hogy nincs és egy cseppet sem csodálatos, 
hogy nincs. Alakjánál fogva nem tűnik ki, m in t a hüvelykujj 
és a kisujj, helyzeténél fogva sem, min t a középsőujj , tisztjénél 
fogva sem, min t a muta tóu j j , h á t nem kapott nevet , senki nem 
is törődött vele, még megtiszteltetésnek vehette, ha a szemfüles 
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nép meg a minden porczikát számon tartó orvosi tudomány 
constatálta, hogy — n i n c s n e v e : nevetlen ujj, digitus inno-
minatus ! 
Nem tudom, miképi híjja az orvostudomány a l á b u n k o n 
a nevetlen ujjakat , m e r t hisz minden nyelvésznek l ábán mindjár t 
párosával találni u j j aka t , a melyeknek nevük nincs, olyan népet 
sem ismerek, pedig h á t lehet, hogy ne lehetne, a mely az ember 
lábán is constatálta vo lna egyes u j jaknak nevetlen voltát, de 
hála az égnek, az európai tudománynak eddig n e m ju to t t tudo-
mására, hogy ilyen népek is vannak — Amerikában, Afrikában, 
Ausztráliában, Ázsiában — mert külömben a « nevet len ujj» 
esetéből itélve, bizonyosan nagy lett volna az álmélkodás és 
tud ja a jó isten, hogy milyen titokzatos, az egész világ nyelveit 
összefűző kapcsolatot n e m fedeztek volna föl a tudósok abban, 
hogy há t ezeknek a lábuj jaknak sehol sincs nevük ! Pedig hát 
jobb az ilyen kapcsolatok megállapításánál igen, igen óvatosan 
eljárni. 
A S B Ó T H OSZKÁR. 
ISMEETETÉSEK. 
Simonyi , Die U n g a r i s c h e S p r a c h e . Geschichte und Charakteristik. 
Strassburg, Karl J. Trübner 1907. Ára 9 M. 50 Pf. 
A büszke székesegyház harangjának érez szava szétterjed az 
emberek városában, és a kinek szivében hit van, az elmegy a tem-
plomba, hogy imádja az istent, de a levegőjétől megfosztott üvegburok 
alatt szóló harang, ha színezüstből volna is, hiába szól, nem hallják 
meg szavát sem a hívők, sem a hitetlenek. Nagy nemzetek nyelvét 
megértik az egész művelt világon, és a tudomány terén való alkotásaik 
gyorsan közkincsévé válnak az egész művelt emberiségnek. Kis nem-
zetek, valamint más tekintetben is több nehézséggel kell megküz-
deniök, úgy ebben sem olyan szerencsések. Hiába alkotnak tudósai a 
tudomány egyik-másik terén újat és értékeset, az emberiség figyelmére 
méltót, szavuk csak néma szó marad, mert nyelvük a nagy világban 
ismeretlen. Nem hiúság tehát, se nem hazafiatlanság, hanem az em-
beriség közérdeke iránt való kötelesség teljesítése, ha időnként vala-
mely világnyelven is megszólalnak, hogy verejtékes munkájuk ered-
ménye ne holt, hanem érdeme szerint kamatozó tőke legyen. 
Egyéb tudományágak, különösen a természettudományok ma-
gyar művelői már régóta és elég sűrűen gondoskodnak róla, hogy 
munkásságuk eredménye a nagyvilágba is elhasson, de a magyar 
nyelvészek már ötven esztendeje nem adtak számot a külföld előtt 
arról, hogy ők is derekasan dolgoznak azon a téren, a melynek meg-
művelése, a természet rendje szerint, az ő feladatuk. Az elmúlt szá-
zadban mindössze három tudományos czólú magyar nyelvtan jelent 
meg valamely világnyelven, Révai, Verseghy és Riedl munkái. A mi 
ezeken kívül, leginkább németül, a külföld számára még hozzáférhető 
volt, az mind csak gyakorlati (bár legnagyobbrészt felette gyakorlatiat-
lan) nyelvtan, tehát a mi szempontunkból szóba se jöhet. Pedig első 
pillanatban is nyilvánvaló, hogy a magyar nyelv múltjának és jelené-
nek tudományos búvárlatában az utóbbi évtizedek munkája volt a 
leggyümölcsözőbb, tehát az, a melynek eredményéről az európai tudo-
mányosság jóformán semmi tudomást sem vehetett. Kétségtelen tehát, 
hogy Simonyi Zsigmondnak czímbeli munkája érezhető hiányt pótol, 
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és hogy a külföldi nyelvészek hasznos tanulságok reményével, a ma-
gyar nyelvészek pedig a lerótt nemzeti és emberi kötelesség örvende-
tes érzetével üdvözölhetik e könyvet. A kérdés csak az, hogy egyrészt 
híven tolmácsolja-e nyelvészeti kutatásaink eredményeit, nem tartal-
maz-e olyat is, a mit a magyar nyelvtudomány mai álláspontjából 
tévesnek kell mondanunk, és bogy másrészt azt nyújtja-e a megállapí-
to t t eredmények köréből, a mit a külföldi nyelvész is (természetesen 
leginkább az általános nyelvészet szempontjából) haszonnal olvashat. 
Ha a köteten bárcsak futólag is végiglapozunk, rögtön észre-
vesszük, hogy a Magyar Nyelv az. ismeretes munkájának átdolgozása. 
Nem fordítása, hanem az új czélnak megfelelően való átdolgozása. 
Ez a körülmény a benne tárgyalt anyag helyessége szempontjából való 
elbírálását lényegesen megkönnyíti, mert előbbi alakjában már végig-
vizsgálta Szinnyei József, tehát olyan szakértő, a kinek éles szemét 
aligha kerülhette el sok hiba. Legközelebbi teendőnk tehát az, hogy 
meggyőződjünk róla, hogy a szerző tekintetbe vette-e Szinnyeinek a 
NyK. XXXIV. 427. s köv. lapjain felsorolt megjegyzéseit. Összevetve 
a régibb szövegnek e helyeit (a mennyiben az új műbe átmentek) az 
ú j szövegnek megfelelő helyeivel, megelégedéssel tapasztaljuk, hogy 
általában igenis figyelembe vette őket. Szinnyei gondos bírálata tehát 
nem volt fölösleges munka, mert a könyv anyaga újabb alakjában 
számos pontban szabatosabb lett. Meg kell azonban jegyeznünk azt 
is, hogy nem minden esetben változott meg a szöveg Szinnyei óhaj-
tásának megfelelően. Az eredeti hely változatlan meghagyásának leg-
többször bizonyára az az oka, hogy a szerző a maga meggyőződése 
szerint jó okkal mellőzhette Szinnyei kifogását, bár nem egyszer szinte 
lehetetlen igazat nem adunk Szinnyeinek (pl. a HB. olvasásbeli el-
téréseinek több esetében, vagy az írok alak szemólyragjának eredete 
kérdésében, MNy. 394, Ung. Spr. 350) sőt — bizonyára csak vétség-
ből — javítatlan maradt egy kétségtelen sajtóhiba is (vog. armtelt — 
tarmelt h. MNy. 4-21, Ung. Spr. 371), Egynéhány csekélyebb kifogást 
említhetnék még magam is. Pl. nem tartom valószínűnek, hogy a 
m. nyak < olasz gnucca, nucca volna (18). A sör és dolmány sza-
vak (62, 63) jogtalanul szerepelnek ó-török jövevényszavaink sorában 
és most már (vö. MNyelv IV. 37) tudjuk, hogy a cinterem (58) sin-
csen helyén a népetimológia példái között. Alakor (69) most is él 
még némely nyelvjárásunkban (MTsz.). Az erős és a gyönge fok vál-
tozásáról (Stufenwechsel) szólván, félreérthető, vagy legalább is nem 
elég világos kifejezése az, hogy ez együtt járt «a hangsúlyos és hang-
súlytalan szótagok váltakozásával» (MNy. 68, Ung. Spr. 46); szabato-
sabb lett volna azt mondani : a hangsúly helye változásával. — Mások 
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más, és talán még több kifogásolni valót fognak találni a könyv szö-
vegében, de ez végre is nem mond sokat egy olyan munkánál, mely 
a magyar nyelvészkedés egész körét öleli fel. Mert bármily nagy része 
van is Simonyinak a mai magyar nyelvtudomány eredményeinek meg-
teremtésében, ez a tudomány ma már van olyan nagyterjedelmű, hogy 
még б sem lehet minden legkisebb részecskéjének tökéletes birtokában. 
A második kérdés, a melyre e mű ismertetésében meg kell 
felelnünk, az, hogy helyesen válogatta-e ki a magyar nyelvtudomány 
eredményeiből azt, a mi a külföld nyelvészeit is érdekelheti. 
Hogy Simonyi e czél teljes és helyes tudatában volt, azt meg-
győzően bizonyítja a két könyv eltéréseinek vizsgálata. Magyar alakjá-
ban az esetleg érdeklődő laikusok tájékoztatásán kívül első sorban 
egyetemi hallgatóknak a nyelvtudományba való bevezetését szolgálta, 
s így didaktikai czéljának megfelelően sok elemi részletet is tartalma-
zott, a melyeket természetesen teljesen fölösleges lett volna a külföld 
tudósainak is elmagyaráznia. A Magyar Nyelv azon fejezetei tehát, 
a melyek pl. az általános nyelvtudomány történetéről, a nyelvrokon-
ság mivoltáról, vagy a nyelvemlékek hasznáról szóltak, szinte teljesen 
elmaradtak. Más részek ismét, melyek a mi szempontunkból fontosak 
ugyan, de az idegen nyelvészt kevésbé érdekelhetik, jóval rövidebbre 
vannak fogva, pl. a nyelvjárások jellemzése, az ikes igeragozás törté-
nete, s még egynéhány más. De viszont bővebben vannak tárgyalva, 
esetleg új fejezetekül szerepelnek azon kérdések, a melyekről föltehető, 
hogy más nyelvek tudósait, különösen az indogermanistákat különö-
sebben érdekelhetik. Pl. kiemeli és egy Gabelentzből való idézettel is 
megvilágosítja Sajnovics és Gyarmathi érdemeit az összehasonlító 
nyelvészet történetében (4, 5), részletesebben tárgyalja az ige és névszó 
viszonyát a mi nyelvcsaládunkban (39), ismét (mert a MNy. 2. ki-
adásából kihagyta volt) sőt bővebben szól a hajlító és ragozó nyelvek 
állítólagos rangkülömbségónek kérdéséről (46—59), egészen új fejeze-
tet (48 s köv. 1.) szentel az idegen nyelvekbe elhatott magyar elemek-
nek (1. most Nyr. 37 : 98 is), germanizmusainkat is részletesebben 
tárgyalja (de a nyelvújítás szóképzésbeli germanizmusait, a Sonderling 
oo különcz, Bäckerei счз sütöde, Bindewort oo /tóíszó-féléket kár volt 
kihagynia). Hosszú sorát idézhetném még azon pontoknak, a melyek-
ből kitűnik, hogy az anyag átdolgozása közben kellő tekintettel volt 
a mű megváltozott rendeltetésére. Az átdolgozás módját általában 
sikerültnek mondhatom, bár nem tudom, hogy csakugyan szükséges 
volt-e a magyar szóképzésnek ilyen beható tárgyalása (a szerző a 
TMNy. megfelelő fejezeteinek bő kivonatát közli), s talán a nyelv-
járási mutatványok is elmaradhattak volna. A 39. 1. 2. pontjában 
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nem lett volna fölösleges meghagyni a magánhangzóilleszkedés példáit, 
és a magyar betűk hangértékét is czélszerűbb lett volna a 194. 1. 
Hangtan) helyett mindjárt a könyv legelején megmagyarázni. 
Kétségtelennek tartom, hogy a magyar nyelv és nyelvtudomány 
iránt érdeklődő külföldi nyelvészeknek hasznos és nem is unalmas 
kalauzuk lesz e könyv, mely már külső kiállításának csinosságával is 
bizalmat ébreszt maga iránt. De nem szabad elhallgatnom azt sem. 
hogy a miért csak átdolgozása a MNy.-nek, azért még korántsem 
fölösleges а magyar nyelvésznek is figyelemmel átolvasnia, mert tar-
talmában is sok az új. Lépten-nyomon találkozunk benne egy-egy új 
megjegyzéssel, új gondolattal, új magyarázattal, a melyek Simonyi 
folyton munkálkodó, soha el nem lankadó, azért bámulatosan termé-
keny nyelvészi tehetségének kedves bizonyítékai. 
A könyv német stílusa nem fényes ugyan, de egészen tisztessé-
ges, folyékonyan olvasható. Csak egyik helye akasztott meg kissé. 
Kazinczynak ez ismeretes mondatában : Kománt fordítani, s a gyö-
nyörűségre szolgáló dolgokat is idétlen nevekkel mocskolni el, meg-
engedhetetlen vakmerőség — a név-nek Namen-nel való fordítása 
(Wörter helyett) homályossá, sőt érthetetlenné teszi az egész helyet 
(168). Megütköztem ezen a mondaton is (az el van utazva-félékre 
vonatkozik) : wer da dem Beeilte der Entwicklung und des lebendigen 
Sprachgebrauchs das Wort redet, wird von patentierten Patrioten und 
privilegierten Nationalisten als Vaterlandsverräter verschrien und ver-
leumdet (185). Elhiszem, és vallom is, hogy Simonyit tudományos 
pályáján sok igazságtalan támadás érte, de mégsem kellett volna ma-
gát ilyen erős kifakadásra ragadtatnia. A pangermán lapocskák és 
nemzetközi szoczialisták e kedvelt szólamai rosszul illenek a magyar 
nemzetnek és az emberi tudománynak kétszeresen magasztos érdekeit 
szolgáló komoly munkájába. H O R G E R A N T A L . 
Azt hiszem nincs valamire való nyelvész Magyarországon, а ki 
nem örült volna annak, hogy S IMONYI egy jeles összefoglaló munkáját 
átdolgozta a kölföld számára, nincs, a ki nem kívánná, hogy külföldön 
minél többen olvassák, hisz ez a könyv csak becsületet szerezhet 
nekünk, mert fennen hirdeti tudományos készültségünket, nem csak 
azzal, hogy maga komoly, a mai tudomány magaslatán álló mű, hanem 
azzal is, hogy nyomatékos tanúságot tesz arról a nagy munkáról, a 
mely évtizedek óta köztünk folyt, a magyar nyelv múltjának és jelené-
nek földerítésére. Mi nem mondhatunk le arról a reményről, hogy 
Simonyinak magának lesz alkalma és ereje hozzá, hogy ezt a kiváló 
I 
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művét új, javított kiadásban kiadhassa, kötelességünk tehát minden 
apróságra figyelmeztetni, a melyben hibát látunk. 
A dolog természeténél fogva legtöbb megjegyzésem arra van, a 
mit S. a szláv hatásról mond akár általánosságban, akár annak rész-
leteiről. S. olyan határozottan előtérbe állítja a szlovén hatást, mint 
eddig tudtommal senki sem. Legkevésbbé hasonlít az ő álláspontja 
MiKLosiCHéhoz, ámbár ez is «szlovének»-nek tulajdonítja a legerősebb 
hatást. M. egészen különös elméletet állított föl a szlovénekről, ő szlo-
vénnek nevezi azt is, a mit a tudomány ma bolgárnak mond, sót csakis 
olyan szlovén nyelvre gondol, mikor nyelvünk szláv jövevényszavaiban 
első sorban szlovén hatást lát, a mely más mint bolgár legjellemzőbb 
hangtani sajátságánál fogva nem is lehet: «Die slovenischen Bestand-
theile des Magyarischen sind dadurch kenntlich, dass in denselben q 
und £ durch mit Besonanten schliessende Silben, ê durch é und st, M 
meist durch st, zsd ersetzt werden», 1. Die slav. Klem. im Magy. 5. 
VIII. Hogy mindig csakis erről a bolgáros «ószlovén»*) nyelvről be-
szél, az mindenki előtt, a kinek csak némi sejtelme van a szláv nyel-
vészetről, világos, hisz folyton ennek a nyelvnek jellemző sajátságául 
emlegeti a tj, dj-hö\ lett st, í'd-t, tehát azt a jellemző bolgár sí, M-t, 
a melyet ilyen helyen egyetlen egy más szláv nyelvben sem találunk: 
«Da es nun, mondja egyebek közt, in dieser Hinsicht auf die nasalen 
Vocale q und ç, auf ê und auf die Consonantengruppe st und M an-
kommt», 1. u. o. 9. 1., és mikor a példákra kerül a sor, fölhozza egye-
bek közt a mostoha, pest, rozsda, mesgye szavakat, a melyek olyan 
fennen hirdetik, hogy a magyar nyelvre valaha bolgáros szláv nyelv 
hatott, 1. 10. 1. Ha tehát egyik-másik olvasó azt hinné, hogy Simonyi 
álláspontja ugyanaz mint Miklosiché, nagyon tévedne, sokkal inkább 
lehetne azt állítani, hogy homlokegyenest ellentétes az álláspontjuk, 
ámbár S. kifejezéseit egyenesen M. említett értekezéséből meríti és 
talán abban a hiszemben is van, hogy álláspontja azonos M.-éval, a 
mi az egész dolognak egészen sajátságos színezetet ad. S. ugyanis azt 
mondja : «Unmittelbar nach der Landnahme erfuhr unser Wort-
schatz eine bedeutende Bereicherung von seiten des S l a v e n t u m s , 
vorzüglich aber des A11 s 1 о v e n i s с h en», 1. 63. 1., és «Aus den 
bisherigen Untersuchungen ergibt sich, dass das Altslovenische in 
Pannonién den stärksten, das Rumänische den geringsten Einfluss auf 
*) «Oszlovén»-nek nevezi M. a legrégibb szláv bibliafordítás nyelvét 
első sorban azért, mer t a régi források ezt a nyelvet szemben a l a t i n 
i i turgicus nyelvvel slovénbskb, « s z l á v » - n a k nevezik, és határozot tan tilta-
kozik az ellen, hogy az ószlovén kifejezés már maga elméleti állásfogla-
lást jelentene. 
4 6 ISMERTETÉSEK. 
das Ungarische ausgeübt liât», 1. 88. 1. Minthogy tudjuk, liogy Miklo-
sich «altslovenisch»-nak nevezte a szlávok liturgicus nyelvét és hogy 
ennek a szlovén nyelvhez semmi köze sincs, hanem kétségtelenül bol-
gár nyelvjáráson alapul, valaki azt hihetné, hogy Simonyi Miklosich-
csal egyetemben úgy mint én azt hiszi, hogy a szláv nyelvek közül 
a b o l g á r hatott legerősebben a magyarra. De ezt nem szabad róla 
föltennünk, ámbár hibául rovandó neki föl, hogy annyira nem szaba-
tosak kifejezései, hogy épen ennek ellenkezőjét lehet belőlük kiolvasni, 
mint a mit mondani akart. S. ugyanis abban a magyar munkában, a 
melynek a most megjelent német mű csak átdolgozása, nem hasz-
nálja a kétértelmű ószlovén kifejezést, hanem egyenesen szlovénekről 
szól: «Először is [szókincsünk] a pannóniai s z l á v s á g s leginkább 
a szlovének szótárából gyarapodott», 1. M. Nyelv11 79. De hogy S. német 
művében is szlovénekre gondolt és nem bolgárokra, az kitűnik —- a 
t á r g y m u t a t ó b ó l ! A tárgymutatóban ugyanis «slovenischer Ein-
flüsse alatt épen azt a 63. lapot idézi, a melyen először használja az 
ószlovén terminust, azonkívül még a 227. lapra utal, a melynek utolsó 
sorában szlovén papok vannak említve mint olyanok, a kik német és 
olasz papok társaságában a magyart a latin betűk használatára tanítot-
ták. A kicsit fölületesen készült tárgymutató, a melynek pedig némi-
leg a kifelejtett tartalomjegyzéket is pótolnia kell, tehát világot vet 
arra, hogy S. mit érthetett a kétértelmű « Altslovenisch» kifejezésen, 
és ha ez a tárgymutató teljesebb volna, még sokkal biztosabb nyomra 
is vezetne. S. ugyanis az igekötők tárgyalása közben is szól, még pedig 
e helyen leplezetlenül, a szlovén nyelv igen erős hatásáról, igaz, olyan 
hatásáról, a melyhez nagyon sok szó fér : «Es gibt, azt mondja, auch 
in einigen anderen finnisch-ugrischen Sprachen Anläufe zu dieser Ent-
wickelung, sie ist aber nirgends so weit fortgeschritten, wie im Un-
garischen, und das ist unstreitig indogermanischem, und vorzüglich -— 
wie zu erwarten steht — slovenischem Einfluss zuzuschreiben», 1. 250. 1. 
Hogy itt nem az úgynevezett ószlovén liturgicus nyelvről van szó, a 
mely voltakép nem is szlovén, hanem bolgár, azt a fölsorolt példák-
ból egészen nyilvánvaló, hisz nem az «ószlovén» nyelvből idézi az 
igéket, a melyek állítólag a magyar igekötős kapcsolatoknak mintául 
szolgáltak, hanem — P L E T E R B N I K szótárából ! De ha a szlovén nyelv-
nek valóban olyan nagy, nyelvünk szerkezetét részben átalakító hatása 
volt, ez máskép el sem képzelhető, mint úgy, hogy különben is ez a 
nyelv volt épen az a szláv nyelv, a mely a legerősebb hatást gyako-
rolta a mi nyelvünkre, ennél fogva a 63. és 88. lapon említett «Alt-
slovenisch» S.-nak egészen mást jelent, mint M.-nak és nem lehet 
egyéb, mint a mai szlovén nyelv régibb fejlődési foka. Nekem ter-
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mészetesen eszem ágában sincs S.-val arról a nagy kérdésró'l vitat-
kozni, hogy melyik hatás volt erősebb, a bolgár-e, a melyet meg sem 
említ, vagy a szlovén, a melyet annyira előtérbe tol, hisz mint szak-
értő legjobban tudom, hogy milyen végtelenül nehéz lehet olyannak 
állást foglalni ebben a kérdésben, a ki nem ismeri apróra a szláv 
nyelveket, nem ismeri még a szlovén nyelvnek sem épen azon nyelv-
járásait, a melyek itt egyedül tekintetbe jöhetnek és a melyek egy 
igen lényeges sajátságban, a hangzók quantitásában, annyira eltérnek a 
Pletersnik szótárában föltüntetett irodalmi kiejtéstől. Csak rá akartam 
mutatni, hogy S.-nak saját álláspontja sem domborodik ki kellően 
munkájában, annak pedig nyomát sem találjuk egész munkájában, hogy 
a magyar nyelvre a bolgár nyelv is hatott,*) már pedig ezt csak nem 
tagadhatja senki, aki ért a dologhoz, és épen e kétségtelenül tetemes 
bolgár hatás annyi érdekes kérdést vet föl, nyelvészetit és történetit, 
hogy annak érintése ilyen nagy munkában elkerülhetetlen. Egyébiránt 
S. előadása azt a benyomást teszi, mintha tartózkodni akart volna vitás 
kérdések érintésétől vagy nem kísérte kellő figyelemmel az újabb kuta-
tásokat, erre vall az a körülmény is, hogy még a bibliographiából is, a 
melyben részben egészen igénytelen dolgozatok is föl vannak említve, 
kihagyott két nagyobb értekezést, a melyben először MUNKÁCSI, azután 
én azzal a fontos elvi kérdéssel foglalkoztunk, hogy az első nagy szláv 
hatás vájjon hol -érte a magyar nyelvet, a mostani hazánkban vagy 
egy régibb hazában, pedig erre a fontos vitára érdemes lett volna a 
német közönség figyelmét fölhívni, annál is inkább, mert mind a két 
értekezés német folyóiratban is megjelent. 
De hagyjuk a nagy vitás kérdéseket, a melyekben a szorosan 
vett magyar nyelvészek amúgy is csak nagy óvatosan foglalhatnak 
állást, és lássunk egy pár részletet, a melyek iránt szabad kicsit kö-
vetelősebbeknek is lennünk, mert a döntés itt nem olyan nehéz, mint 
nagy elvi kérdésekben. Én ezeket az apró botlásokat abban a sorrend-
ben említem, a melyben egymásra következnek ; azt a kérdést, vájjon 
a magyar igekötők használata szláv hatásra vezetendő e vissza, fontos-
*) S. igaz egy helyen említ ezeréves «óbolgár» jövevényszavakat 
(«Die tausendjähr igen altbulgarischen Lehnwörter des Ungarischen»), 1. 
58. 1., de ez a kifejezés nyilván csak tévedésből csúszott be vagy marad t 
bent, föl is váltja mindjár t ugyanabban a mondatban az «altslovenisch» 
kifejezéssel, a mely azután még kétszer ismétlődik. Hogy másoknak alt-
slovenisch és altbulg arisch egy, a r ra nem szabad hivatkozni, S.-nak nem 
az. Hisz az egyetlen helyen, a hol egészen világos állásfoglalása, azt 
mond ja : und vorzüglich — w i e z u e r w a r t e n s t e h t — slovenischem 
Einfluss zuzuschreiben ! 
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ságánál fogva és mert egy pár szóval el nem intézhető, kivettem innen 
és fönt külön kis czikkben tárgyaltam. 
S. a 64. s к. lapon öt csoportban bemutat vagy 100, véleménye 
szerint szlávoktól átvett jövevényszót. Minthogy szláv jövevényszó van 
vagy 1000, könnyű lett volna 100 egészen biztosat kiválogatni, arra 
sem lett volna szükség, hogy kihalt szónak helyt adjon, mint pl. a 
kolydnúk, a melynek jelentéséről a német olvasó alig kap helyes fogal-
mat, ha A c k e r b a u (!) fölírás alatt ilyen kapcsolatban találja : kólya 
und taliga ,Karren' ! A petrencze igaz cze szóvégénél fogva szláv ere-
detű szó benyomását teszi, de szláv voltát eddig még senki emberfia 
be nem bizonyította ; míg a magyar szó messze el van terjedve, más 
szláv nyelvből nem ismerjük mását, mint épen csak a tótból (petrenec), 
de itt sem ért jük meg keletkezését, nem is sejtjük eredeti tövét és 
jelentését. De a petrencze-1 még hagyján, azonban a szláv jövevény-
szavak közt ott találjuk az oláhból vett esztend-1 is, a németből ke-
rült bognár-1*), a rúd meg a tornác szavakat, a melyek ellenkezőleg, 
a hol megvan másuk, a magyarból hatoltak a szomszédos szláv nyel-
vekbe, a mint ezt már többször kimutatták. A 73. 1. S. azt fogja a 
szerb nyelvre, a mely csak úgy hemzseg a «hosszú» mássalhangzók-
tól — áko, ejtsd акко, око, e. okko, evo, e. evvo, mdti, e. matti stb. 
stb. — hogy nem ismer ilyen mássalhangzót. Egészen érthetetlen, 
liogy S. Erdélyben olyan szláv hatást vél fölfedezhetni, a melynek 
nyomát máshol nem vagy csak gyéren találni. So z. B. sagt man, 
mondja a 80. 1., besonders in Siebenbürgen anstatt újra ,von neuem' 
újból, wörtlich ,ans neuem', und dies ist offenbar das slavische iz nova, 
denn im Slavischen ist die Präposition iz in mehreren solcher Zeit-
bestimmungen gebräuchlich. Szó sincs róla, ez Erdélyben semmi egyéb 
mint az o l á h din пои szórói-szóra való fordítása. Ha a magyar egy-
úttal oly annyira természetes kifejezés és ha a szláv nyelvekben nincs 
is hasonló kifejezés, igazán kákán való csomókeresés, ha S. az ez úttal-1 
abba a gyanúba keveri, hogy szláv mintára keletkezett volna, 1. 80.1., 
és lia a magyar azt mondja, hogy semmi úton-módon és S. ezt nem 
tart ja szláv hatás alatt keletkezett fordulatnak, ámbár s szlovén po 
nobenem potu szórói-szóra azt jelenti, hogy «semmi úton», miért kell 
*) S. már a M. Nyelv első kiadásában (lf89-ben) szláv eredetűnek 
mondta a magyar bognár szót, 1. 114. 1.; a második kiadásban ehhez a 
téves állításhoz már egy szláv bognár szót is költött, 1. 80. 1., a mely 
most újra kicsit más alakban (bognár, 1. 65. 1.) el akarja velünk hitetni, 
hogy a bognár szavunk nem került közvetetlenül a németből. S.-t nyil-
ván a bognár-ral összecsengő bodnár tévesztette meg, a mely valóban 
szláv eredetű. 
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az egyebek közt FALUDi-ból ismert semmi úttal-féle fordulatnak, a 
melynek szerkezete más, az említett szlovén kifejezés másának lennie? 
A 85. 1. azt tanítja S., hogy a magvar csapláros szláv, pedig német 
eredetű, és hogy az esztergályos strugár-ból való, pedig ebból ezt tud-
hatja S . , hangtani okoknál fogva sem igen lehetett volna, 1. A S B Ó T H 
tnt-trbt i tHt-tlbt V madj. zaimstv. iz slav. jaz. 16. 1. A Schlágli 
szószedet ztrag és a beszterczei szószedet strak szavát így mutatja be: 
Sztrak soviel als das spätere eszterág ,Storch' (altslav. strilku), 1. 115. 1. 
Nem tesz itt S. erőszakot jobb tudásán, csak hogy a magyar szó vala-
hogy közelebb jusson az «ószláv« strűkü szóhoz, a melyből így sem 
magyarázható, hát ha még az eszterág alakból indulunk ki? 
S. véleménye szerint a -ka, -ke -cska, -cske kicsinvítőképzők szláv 
eredete mellett az is szólhat, hogy az ilyen képzések a régibb iroda-
lomban sokkal ritkábbak («da jedoch diese Suffixe in der älteren Lite-
ratur viel seltener sind» 1. 314. 1.); én e folyóiratban kifejtettem már 
egyszer, hogy ezt az argumentumot egészen erőtlennek tartom, 1. 1 : 26. 
Nem tartom szerencsésebbnek azt sem, a mit a pálczika féle kicsinyítő 
képzések továbbterjedéséről mond : Zur Verbreitung dieses Suffixes hat 
ebenfalls das gleichlautende slavische Suffix beigetragen, das die En-
dung von vielen entlehnten slavischen Diminutiven war, wie pántlika 
,Bändchen' (österr. Bandl), csomorika ,Wasserschierling', paprika 
,Paprika' usw., u. o. 2. jegyz. Hogy a pántlika szláv eredetű, az épen 
nem bizonyos, a csomorika meg a paprika pedig nem kicsinyítők, ezt 
legalább a papriká-ról sejthette volna S. is, mert tőszava a lírv.-szb. 
papar, gen. papra «bors», már pedig a bors « k i c s i (!), de erős», a 
paprika pedig a horvátszerbeknél is jóval nagyobb a borsnál. Maradna 
tehát mindössze az «usw.», de ez természetesen nem bizonyíthatja azt, 
a mit a tényleg megnevezett példák nem alkalmasak bizonyítani. Egy 
annyira vitás kérdést, mint a milyen a kicsinyítő képzőké, óvatosab-
ban kellett volna előadni. A kidolgozás pongyolasága meglátszik más 
helyen is. A hol a szlávból átvett ca-ce és ica képzőkről szól, a szerző 
amarról azt mondja: -ca, -ce kommt meist nur in Kosenamen vor: 
Gyurica ,Georg', Falka ,Paul', Katica ,Käthchen', 1. 315. 1., pedig 
hát ezek először nem magyar képzések, másodszor pedig nem rejlik 
bennök -ca képző, hanem -ica.' 
Nem tartom helyesnek a következő állítást sem : Aus dem slo-
venischen jasle ,Krippe', vedro ,Eimer' entstand im Ungarischen mit 
Vokalanpassung +jaszlo, *vëdrë, im Akk. jászlot, vëdret, 1. 341. 1. На 
ugyanis abban a szláv nyelvben, a melyből a magyar szó került, kü-
lönbség van rövid és hosszú hangzó közt, rövid a-nak a magyarban a 
szokott megfelelni, nem pedig á, a mint ezt pl. a fönt említett horvát-
Nyelvtudomány. II. k. 1. f. 4 
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szerb páprika-hó\ lett paprika is mutatja. Hiába hivatkoznék S. arra, 
hogy a szlovén jasle-ben hosszú az a, Pleteránik szótára szerint igenis 
(jâsle), de ez a krajnai nyelvjárást tűnteti föl, a melyben minden hang-
súlyos hangzó, ha nem áll az utolsó szótagban, hosszú, a hol tehát a 
vedro is védro-пвк hangzik, de a keleti nyelvjárásokban rövid az a. 
S K E T az О gyakorlati nyelvtanában jasli-nak írja a jászol jelentésű szót, 
a mi szlovéneink pedig gyèszli-nek mondják a jászlat, ezeknek nem 
is felel meg a később keletkezett jâsle tájszó, hanem a Pleteríniknél 
jásli-nak írt alak, és S.-nak a magyar szó magyarázatánál ebből kellett 
volna kiindulnia, ha már úgy van meggyőződve, hogy a szó szlovén 
eredetű, a mit azonban én igen nyomós okoknál fogva és a hasonló 
esetek egész sorozatára támaszkodva teljesen kizártnak tartok. Hogy 
a késő keletű szlovén jâsle tájszó a magyarban miért lett volna hangzó-
illeszkedéssel *jászlo-\é, és nem *jászla-va, mikor pedig a szlovén e 
nyilt volt, azt nem értem, de hogy ez az annyira ingatag alapon con-
struált +jászlo-bél lett volna az itt-ott a régiségben található jdszló 
(«die Form *jászlo ist mittlerweile nach anderer Analogie auch zu 
jászló geworden», 1. 342. 1.), azt már azért бет hiszem, mert meg 
vagyok arról győződve, hogy soha *jászlo alak a magyar nyelvben 
nem is volt, hanem hogy *jászli-bó\ a jászol *jászl alakon át lett. 
S. a szürcsöl szót a -csol, -csel, -csői gyakorító képzővel képezett 
magyar igék közé sorolja, 1. 186. 1., és tagadhatatlan, hogy a szür-
csölést szűrögetésnek lehetett mondani, de vannak nyelvtények, a melyek 
ezt a magyarázatot teljesen kizártnak tüntetik föl, ha csak egészen 
különös véletlen találkozásban nem akarunk hinni. A szerbben azt, 
hogy «szürcsöl», úgy mondják, hogy srce ; hogy ez magyar eredetű 
szó volna, az ki van zárva, nemcsak azért, mert akkor alig képződött 
volna hozzá egy srkati infinitivus, hanem mert a srkati igét ugyan 
abban a jelentésben megtaláljuk csaknem valamennyi szláv nyelvben : 
szlovén cseh srkati, lengy. sarkac, bolg. prass. агъка. Az infinitivus 
töve behatolt azután a prsesensbe is, a mint azt a bolgárból láttuk 
(infinitivus a bolgárban nincs már), de ez semmit sem bizonyít a 
srce eredeti volta ellen ; a szlovénben él még srka mellett a srce alak 
is, a csehben, lengyelben már elveszett a külön praesenstő, de hogy 
régente valamennyi szláv nyelvben meglehetett, azt sok hasonló tő-
kiegyenlődés története bizonyítja. A szürcsöl igében, a mely helyett 
* szürcsöl alakot várnánk — v. ö. egyébiránt szörtyöl és szűrtyöl, 
csötörtök és csütörtök.' — lehet az első hangzó színezetében a szűr 
ige hatását keresni, de azt állítani, hogy a szürcsöl ige szűr-hői képe-
zett gyakorító, ahhoz nekem nem volna bátorságom. Hogy belejátszik 
a hangutánzás is, a mely nyilván a szláv ige ősalapja, azt mutatják 
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a mellékalakok : sziricsöl, csürcsöl, szörtyöl-szürtyöl, 1. NySz., Sim. 
TMNy. 400 és MTjsz. 
Ezek körülbelül azok a kifogások, a melyeket a szorosabban az 
én szakomba vágó kisebb-nagyobb kérdések tárgyalása ellen tennék. 
Ezek után hadd említsek egy figyelemreméltó állítást, a mely meg-
érdemli, hogy a nagy anyag közt el ne vesszen. S. egy jegyzetben 
bizonyítás nélkül azt mondja, hogy a de kötőszócska lehet szláv 
eredetű («obwohl es nicht unwahrscheinlich ist, dass unser de sla-
vischen Ursprungs ist») 1. 73. s. k. 1. S. A magyar kötőszók czímű, 
bámulatos szorgalommal és nagy tudománynyal készült művében 
visszautasította a magyar de szócskának a szláv da-ból való származ-
tatását, azon az alapon, hogy a magyar de eredetileg hosszú volt és 
üé-nek hangzott, 1. 1 : 175. Azóta én roppant apparatussal bebizonyí-
tottam, hogy a szláv a-nak épen a legrégibb átvételeknél szabályosan 
á felel meg (1. Nêskoljko zamêcanij 31—67 és v. ö. A S B Ó T H Szláv 
jöv. 1 : 65. s. k. 1.). 
Még csak két apró megjegyzést kívánok tenni, a mely nem függ 
össze a szláv nyelvek hatásával. Hogy Bécs városának magyar neve 
összefügg a bécs «helység külső v. szélső része» tájszavunkkal, 1. 92. 1., 
azt én nem tartom valószínűnek. E helyen hadd jegyezzem meg azt 
a föltűnő tényt, hogy szlovéneink Bécset Becs-nek híjják rövid e-vel ! 
A 206. 1. S. kétségtelennek mondja, hogy a magyar csődör szót ë-vel 
vettük át (német zeiter), de nyomban a következő lapon ezt a «két-
ségtelen» igazságot alaposan lerontja azzal, hogy az osztrák-német 
nyelvjárásnak azt a sajátságát említi (és a megfelelő magyar jelen-
séggel kapcsolatba is hozza!), hogy l minden előtte álló e t, i-t lebiali-
zálja : féld: föld, stellen: stöllen, billig: biillig, viel: viill! 
Ezzel be is fejezhetném, ha nem tartanék attól, hogy egyik-
másik talán félreérthetné bíráló megjegyzéseimet. Hiába, én a tudo-
mányban szeretem az éles világítást és minthogy csak s z a v a k k a l 
világíthattam meg a dolgokat, megeshetett, hogy az éles világítás 
kedveért itt-ott élesebb szót is használtam. Tartozom tehát S. ba-
rátomnak azzal a kijelentéssel, hogy művét nagy élvezettel végig 
olvastam, sokat, nagyon sokat tanultam belőle és sok nagyon sikerült 
részletet találtam benne (teszem р. о. a nyelvemlékekről szóló feje-
zetet és ebben első sorban a codexek koráról szóló részt a 116—123. 1.). 
Külön szeretnék még kiemelni egy mondatot, a melynek metsző 
iróniáját talán nem fogja minden német olvasó nyomban megérteni, 
de arról természetesen a szerző nem tehet : Es mag z. B. wahr sein, 
mondja S. az 54. 1., dass der Begriff des Geistes in keines Sprache 
so gehaltvoll und geistreich ist, wie im f r a n z ö s i s c h e n esprit; 
4 * 
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dass die Welt der Gefühle nirgends in einem so vielsagenden Wort 
zusammengefasst ist, wie im d e u t s c h e n Gemüt; dass in der Wort-
folge keine einzige Sprache soviel feine Schattierungen der Situation 
auszudrücken instande ist, wie die u n g a r i s c h e . Milyen összeállítás : 
a franczia esprit •— a német Gemüt és — a m a g y a r s z ó r e n d ! 
Meg kell vallanunk, S. gyönyörűen védi e pár szóban a magyar nyelv 
igazát, de külömben is becsületet szerzett az idegenben nemcsak a 
magyar nyelvnek, hanem a magyar tudománynak is, és ezért mi csak 
hálásak lehetünk neki. ASBÓTH OSZKÁR. 
A z erdélyi szász tájszótár. 
Hosszantartó előkészületek után e tavasz elején közzététetett 
az erdélyi szász tájszótár első füzete.*) Miután az első füzet kidolgo-
zási módja valószínűleg irányadó lesz a következőkre nézve is, bátor 
vagyok, mint e füzet szerzője, e kidolgozási mód elveit itt is közzé tenni. 
1. A fe lkaro l t szóanyag. 
Az esz. tsz. feladatának tekinti, hogy kimerítse az Erdélyben 
beszélt u. n. szász (tulajdonképen frank) nyelvjárások szókincsét, t. i. 
hogy felkarolja mindazokat a szavakat, szólásmódokat, a melyek a 
tájszólásban beszédben mostanában tényleg használatban vannak vagy 
régebben használatban voltak. Hadd legyen a szótár az erdélyi szá-
szok nyelvének képe, melyben nyelvük a maga egészében vissza-
tükröződik. De ebben az összes szókincsben megkülönböztetendők az 
egyes nyelvrétegek ú. m : 
1. a valódi tájszólás («Echte Mundart»), t. i. a kifejezések és 
szólásmódok, a melyekkel a tulajdonképeni köznép, még pedig nem 
csak a parasztember hanem a városbeli mesterember is él ; 
2. a lendületesebb szólásmód («Gehobne Sprache»), t. i. a sza-
vak, kifejezések, melyek az új felnémet befolyása által a tájszólási 
hitszónoklat, a szépirodalom, az ünnepélyes felköszöntések alkalmával 
használatban lévén ezúton lassanként beleolvadtak a köznép beszédébe ; 
3. a városi féltájszólás («Städtlische Halbmundart») t. i. azok a 
kifejezések, a melyek nem is csak kölcsönszavak az új felnémetből, hanem 
tulajdonképen újfelnémetek és csak tájszólási kiejtésben fordulnak elő ; 
4. a tulajdonképeni jövevényszavak az újfelnémetből, magyarból, 
*) Siebenbürgisch-sächsisches Wörterbuch, mit Benützung der Samm-
lungen Johann Wolffs herausgegeben vom Ausschuss des Vereins fü r 
siebenbürgische Landeskunde. Erste Lieferung, bearbeitet von Adolf Schul-
lerus. Strassburg, i. E., Verlag v. Karl Trübner. 1908. Druck von W. Krafft , 
Hermanns tad t . Lex. 8°. LXXII . és 9G. 1. 
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román nyelvből, a mennyiben már egészen beleolvadtak a köznép be-
szédébe. 
De ezen főárnyalatai mellett még a tájszólási beszéd finomabb 
vonásainak hosszú sora is megfigyelendő. Vannak t. i. kifejezések és 
fordulatok, a melyekkel csak az öregebb, másrészt olyanok, a melyek-
kel csak a fiatalabb nemzedék él. Azonkívül megvan minálunk is a 
typikus gyermeknyelv. Hozzájárulnak a vérmérséklet különbségei t. i. 
kifejezések, a melyek csak izgatottságban és felháborodásban vagy 
csak a megvetés és harag kifejezésére vannak használatban, ép úgy az 
illedelem különleges kifejezései, a mennyiben ki kell emelnünk, vájjon 
azokkal csak benső családi körben vagy a művelt társaságban is szoktak 
élni. Továbbá arra kell figyelnünk a szótárban, vájjon a kifejezések 
csak szűkebb foglakozási körökben dívnak-e (az ú. n. iparosok nyelve) 
vagy már a közbeszédben is. Az éleznek is van saját szókincse, a 
mely hatását többnyire más nyelvbeli jövevényszavak által szereti 
szaporítani. De a fősúlyt az egyes szavak földrajzi elterjedésének ki-
derítésére kell a szótárnak fektetnie. Már tekintettel a döntő szerepre, 
melyek az ófranczia jövevényszavak úgy a mozelfrank, mint az erdélyi 
szász nyelvjárásokban játszanak, nagyon jellemző, vájjon ezen ófrancia 
jövevényszavak az egyes erdélyi szász területeken előfordulnak vagy 
nem. Mert azoknak a teljes hiánya egy vagy más vidéken a legjobb 
bizonyítéka annak, hogy ez a helyi nyelvjárás szembetűnőleg nem 
a francia (wallon)-német határvidék környékéből származik, míg azon 
nyelvjárásnak eredetét, a melyben a jövevényszavak jó számban elő-
fordulnak, bátran épen e határvidéken szabad keresnünk. 
Földrajzilag felkarolja az esz. tsz. az egész szászlakta területet. 
Figyelmen kívül marad tehát az ú. n. Landlerek (bajor-osztrák) 
szókincse, a kik a 18-adik században evangelicus hitük miatt Felső-
osztrák- és Stájerországból elűzetvén Nagyszeben környékén leteleped-
tek s egyházilag és érzelmileg, de nem nyelvileg, beleolvadtak a szá-
szokba, úgymint a Szászsebesben letelepedett ú. n. Durlacherek-é, a 
kik a badeni nagyherczegségből származnak. 
Nyelvjárásukra nézve az erdélyi szászok két fő- és több al 
csoportra oszlanak, az éjszaki meg a déli csoportra. Az éjszaki erdélyi 
(nőzeni) nyelvcsoport két ágra szakad, a szűkebb értelemben vett 
nőzeni nyelvjárás (Besztercze városában és környékén, 2(j,189 lélek) 
meg a szászrégeni nyelvjárás (Szászrégen városában és környékén, 
12,834 lélek). A délerdélyi szász nyelvjárások közül (Szeben, Nagy-
ós Kisküküllő, Brassó, Udvarhely és Hunyad vármegyében, összesen 
179,458 lélek) kiválik a barczasági nyelvjárás (Brassó városában és 
környékén, 29,827 lélek), meg az ú. n. j-községek (egynéhány köz-
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ség a Kisküküllő mentén, Szénaverős, Czikmántor, Zágor, stb.) nyelv-
járása. Ezen kiilömböző nyelvjárások egy néhány ismertető jelét már 
korábbi czikkemben (Nyelvtud. 1. köt. 2. f., v. ö. Scheiner András 
czikke ugyanott 1. köt. 3. f.) tettem közzé. 
2. A be tűsoros berendezés. 
Az egyes jelszavak az újfelnémet jelszó szerinti betűrendben 
következnek egymásután. Abban az esetben, ha az újfelnémetben 
nincsen a tájszólási szónak megfelelő kifejezés, a tájszólási szó az 
újfn. betűsorban van beiktatva. Kivált a magánhangzókkal kezdődő 
szavakra nézve, a hol az egyes nyelvjárások annyira szétágaznak, 
bajos volna egy bizonyos nyelvjárásnak kiválasztása. A német «achten» 
ige р. о. a külömböző erdélyi szász nyelvjárásokban így hangzik : 
uechten, á°chten, ö°chten, ô'chten, eochten, ôchten, ôechten, qchtc, 
uachtn, o»chten stb. Melyik magánhangzó betűsorában kellene hát eze-
ket bejegyeznünk ? az a, u, o, ö, alatt? A legegyszerűbb eljárás, ezeket 
az újfn. jelszó alatt egyesíteni, de a legczélszertíbb is, mert a táj-
szólási szavaknak újfelnémetben megfelelő alakját mindenki ismeri. 
Ezen betűsoros berendezésnek az az előnye is van, hogy ily módon 
azonnal szembetűnik, melyik újfn. kifejezés hiányzik a tájszólásban, 
mert már régóta beismert tény, hogy az egyes nyelvjárások kiképzésére 
nézve jellemző nem csak az, hogy mely kifejezésekkel él, hanem az 
is, hogy mely és miféle a műveltebb újfn. nyelvben szokásos szavak 
hiányzanak a nyelvjárásban, vagy hogy más, konkrétebb kifejezések 
által ki vannak-e pótolva. 
3. A helyesírás. 
Miután a szótár nem csak tudományos, hanem gyakorlati czé-
loknak is szolgál, nem használható a szigorúan phonetikus irás, ha-
nem olyan helyesírást kellett választani, a melyet a közönség is 
könnyen megért. A szótárbizottság eziránti határozata folytán a helyes-
írás a jelszavak és a példaként közölt beszédfordulatokra vonatkozó-
lag az újfn. helyesírás szerint van választva, a hol pedig kívánatos, 
a szónak hangtani történetét vagy etymologiai eredetét kimutatni, a tu-
dományos phonetikus írás használandó. Szembetűnő, hogy ily módon 
a nyelvjárás hangtanára nézve a szigorúbb tudományos követelmények-
nek eleget tenni nem lehet, de az erdélyi honismereti egylet már 
elhatározta, hogy szakértők által községenkint tudományosan fel fogja 
vétetni az egyes helyi nyelvjárások hangtanát, avval a szándékkal, 
hogy ennek az alapján azután elkészítteti a Fischer Hermann Geo-
graphie der schwäbichen Mundarten czímű művének mintájára az 
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erdélyi szász nyelvjárás térképét. Míg ebben a műben remélhetőleg a 
nyelvjárás a legszigorúbb, az érdekes hangsúlyviszonyokra is kiterjedő 
pontossággal szakértők által lesz felvéve, legyen szabad a szótárban, 
a melybe sok laicus munkatárs közleményei is beillesztendők és 
inkább a szavak fogalmi tartalma kifejtendő, általában véve szigorúbb 
phonetikus helyesírástól eltekintenünk. 
4. Források. 
Az esz. tsz. főforrása az élő beszéd. Ennek az élő beszédből 
felvett szókincsnek gyűjtése már több mint száz év előtt kezdődött, 
a hogy a « Die Vorgeschichte des siebenbürgisch-deutschen Wörterbuches » 
czímű értekezésemben (Nagyszeben 1895) kimutattam. Az e módon 
összegyűjtött szóanyagot Wolff János (f 1893-ban) a nagyérdemű 
szász nyelvtudós, a nyomtatott forrásokból merített szóanyaggal együtt 
25 mappában egyenkint feljegyezte. De miután ezen gyűjtés többnyire 
csak egyes szavakból áll és ezeken kívül csak az érdekesebb, szembe-
tűnőbb, szűkebb értelemben véve tájszólási kifejezéseket foglalja ma-
gában, a köznapi, de tudományos, kivált néppsychologiai szempontból 
sokszor sokkal fontosabb szavakat mellőzi, de azonkívül is szükséges 
volt, a 18 adik századbeli feljegyzéseket az élő nyelv által ellenőrizni, 
1893 óta dr. Scheiner Andrással együtt kidolgozott kérdő íveim alap-
ján új gyűjéshez fogtunk, mely gazdag eredményre vezetett. Kivált 
falusi lelkészek és feleségük, tanítók, orvosok stb. vettek részt a gyűj -
tésben, míg én az általam szerkesztett « Korrespondenz blatt für sieben-
bürgische Landeskunde» czímű havi folyóiratban kiválogatott sze-
melvények által serkenteni igyekeztem a gyűjtőmunkát. De mégis 
fenmarad a kidolgozóknak az élő beszédre nézve is a főmunka, a 
mennyiben a saját anyanyelvbeni jártasságukból a legjavát hozzá kell 
tenniök. Kégi feljegyzésekben az erdélyi szász nyelvjárás igen szegény. 
De vannak a szász városok, kivált Brassó és Nagyszeben a XV. és XVI. 
századból származó számadásai, azonkívül a czéhiratok, a melyeknek 
többnyire latin szövegébe az érdemes könyvelő mesteremberek sokszor, 
ha a latin tudásuk kifogyott, a ,vulgo' szó segítségével becsempészték 
a szokott tájszólási kifejezést. — A nyelvjárásban való költészet csak 
a 19-edik században kapott szárnyra. De ezeket a költeményeket vagy 
prózai elbeszéléseket csak óvatosan használhatjuk ; a leghíresebb szász 
tájszólási költő (Kästner, f 1857) minduntalan összekeveri költeményei-
ben a fent jellemzett lendületesebb szólásmódot a valódi paraszt-
nyelvbeli kifejezésekkel, míg az ú. n. népköltemények [Siebenbürgisch-
sächeische Volkslieder . . . . Herausgegeben v. Fried. Wilh. Schuster, 
Nagyszeben 1865; az erdélyi szász népköltemények nagyobbterjedelmű 
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kiadása készülőben van] részben csak a régibb felnémet nyelvből a nyelv-
járásba átültetett versek és ilyformán nem igen tükröztetik vissza a nyelv-
járás valódi szellemét. Jó, valódi tájszólás található egynéhány tájszólási 
elbeszélésekben és népies színművekben, a melyek az utolsó két-három 
évtizedben folyóiratokban és kalendáriumokban láttak napvilágot. 
5. Az egyes czikkek kidolgozása. 
A kidolgozás jó mintaképeket követ, kiváltkép a Fischer Her-
mann-fóle sváb tájszótárt. Feladatának tekinti, hogy egyrészt a szó-
nak tényleges alakja és használata derüljön ki lehetőleg bő induktiv 
alapon, másrészt rövidebbre fogott fogalmazásban az alaki és tartalmi 
kifejlődés. Míg tehát egyrészben véve a szótár a most élő nyelvnek 
keresztmetszete, mindegyik czikk annak hosszmetszetévé igyekszik 
válni. A czikk élén az újfn. jelszó áll, azt követi a tájszólási kifejezés, 
lehetőleg mindig nagyszebeni és beszterczei tájszólásban, ha szüksé-
ges más helyi nyelvjárásbeli adatok is. Vájjon a szó használata csak 
vidékenként dívik-e, e helyen kiemelendő. Következik a szó haszná-
latának kifejtése elegendő adat alapján s lehetőleg történelmi sorrend-
ben, végűi pedig a rokonértelmű szavak jegyzéke meg netaláni etymo-
logiai fejtegetések. 
6. Három czikk a készülőben levő második füzetből. 
a m e r i t i c h (w w о w), nösn. amerítich, adj. und adv. elend .schwach'. 
Besonders von Kindern und juDgem Vieh (Pflanzen), die im Wachstum 
zurückgeblieben sind. En a. Kängd, Henkeln, Fâekelchen ; a. Intcher. 
Gqsker, Bimcher. Auch von Erwachsenen : Dqt se gor a. Lekt .armseliges 
Volk'. Als adv. Ich hän hejcl esu ameritich, ed äs nier esu a. ,fühle mich 
elend', .schwach' (Schbg.). — Aus rum. amär i t in der Bedeutung ,elend, 
verkrüppelt , (§ai. 29). — Echte Ma. : Hamper, mattertällich, rickel, rop-
pich, schmugrizich, spinzich, triuplich, verhangsqldert, verkruppt, verroppt. 
amen, A m i m (-1- - ) . nösn. amen. Indekl . und als n. det Aman. 1. ,Das 
letzte Wort im Gebet' und übertragen ,das Letzte überhaupt ' . Als Gegen-
gruss beim letzten der drei Pulsschläge der Abendglocke. De BiHkläk 
schlach noch zem drättemäl un, wâ der Misch hîme kqm. Aman sót det Zsiga 
Trenj en trqt mät dem Schächten (Milchkübel) ous dem Hous (Wedrn. 3). 
E liuH ded Amen noch net gese°t ,er ha t noch nicht sein letztes Wort ge-
sagt ' ( Wallendorf). Wonn de Adjuvanten (Schulchor) un't Amen kun, derniu 
ge'd et (nämlich beim ,Kyrie eleison', Katzendf.). Ech hun Aman gesu't 
,dabei bleibts' (Birth.). Ich will dij ucli noch än de Schuü gähn, awer ich 
mosst de Stall fiejen, ämän, Frit (,Fried' und ,Amen', Gr.-Sch.). In der Geh. 
Spr. als feierlicher Schluss einer Bede. E (sc. der Kranke) liuad et (sc. die 
Krankhei t ) halt ned iwerstiun kennen, ämän ,da ist eben n ichts zu machen' 
(Sclibg.). Ebenso auch beim ,Hochdeutsch' reden. Gerch (Georg) : Nq 
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geniach! Von Euch brauch ich nix, ich will nur auf meinem Willen bestelin, 
Amen (Zw. Krez. 13). D a h e r : dmän són ,zu E n d e gelin' , d. mqchen (ein 
Ende machen ' . Der Gerch (Georg) stoppt (tupfte) det Glas af den Däsch, 
dad et- glech na Aman sót ,beinahe in Scherben ging (S. Volksfr . 1892,  
145). Ecli hat nemiek Zekt ze stöhn en mqcht schniel Amän (Hstdt) . Wann 
ed emöel (einmal) zem Omen kém ! ,wenns einmal n u r ein Ende n ä h m e !' 
(mit einer Krankhe i t oder einer verdriessl iehen Arbei t , Schirkonjen) . Schul-
sp ruch : Amen dixi, Kanter (Schnaider) fiixi (Gr.-Seh., H s t d t . ) . — 2. ,Kur-
zes Wort, sehr weniges ' . Wod äs et mäd O'ch Gerch, ir schwecht änj 
( immer) wœ der Mummes, ir riet hotj och ned en Amen ,nicht ein Wör t -
chen ' (Stein). Besonders in der W e n d u n g : En Eamen Iqng ,sehr kurz ' , 
solange n u r als m a n ein Amen spr icht (Binder Coll., Umgebung von, 
Schässbg.). Köln. Amelang ,kurze Zeit , wie Amen in der Kirche (HONIG4  
4), eifi. amelank .Augenblick ' (HECKING 16). Vgl. dazu die mi t Ödem zusam-
mengesetz ten F o r m e n : Iwer e°mlenk un te r ,Atem'. 
mt&cr, Alliier, nösn. ànder. 1. Ordinalzahl . I n ä l te rer Zeit vielfach 
auch im Schr i f tdeutschen, gegenwär t ig durch zwiet ve rd räng t und n u r in 
einzelnen W e n d u n g e n noch gebräuchl ich . «Denen Mus ikan ten , so auf der 
Hochzei t die Music gemacht , deren 2 von Schässburg, 2 aus H e r m a n s t a d t 
u n d 3 aus Mediascli gewesen, habe folgendes gezahl t , a ls e r s t em fi. 8-16, 
ä n d e r t e n fl. 908 , denen Mediaschern fl. 9» (1758, Med. Y.-A. 24, 334). 
«Ein weiber k i rchen stell vor der Tauffbid, vom gang die a n d r e » (Ebda. 
24, 326). «Und seyn da gewest bis y n das a n d e r jar» (1534, Qu. Kr . 382). 
«Dy a n d e r czyl» (1526, Ebda. 2, 17). «Orestes sein a n d e r h a w s , . . . sein 
dr i t t liaws» (1541, Qu. Kr . 3, 130). «Dy man in dem a n d e r j a r (im ver-
flossenen) schuldich yst pliben» (1503, Qu. Gesch. S. 1, 373). «im nechs ten 
oder a n d e r n Monat» (E. L . R., 65). «Begeben sie sich aber z u r 
a n d e r n ehe» (E. L . R., 70). «Das a n d e r dri t tei l des Rebeis h a u s s 
lasse ich den schwarzen Nonnen und auch den ha lben weier, welches 
a n d e r halbteil das spital hat» (1505, Test. d. F r a u Ursula) . — Um qndern 
(nächsten) Dqch ; an der qndrer Wöch ; bäs än'd qnder Jôlir. Syn. A gener 
( jener Woche), ge Jähr. Dagegen a u c h : «in dem a n d e r jar» (im ,ver-
flossenen J a h r , 1503, Qu. Gesch. S. 373). Sprw. Ind äm'd qnder näst umsonst. 
Au- qndeit gin ,borgen ' (Geld, Korn , Brod gegen Er sa t z in der selben 
Güte geben ; G. B I N D E R Coll.). A' (ein) Deoch lihrt den qndern (Weisskirch). 
Jeden ändern Dqch j e d e n zweiten Tag ' . 
Den qnderte Morje glech än aller Frœh. 
KÄST. 8 . 
und o'jnt dem oandern den Ohl ôfzeliejen. 
SCHUSTER, Volksl. 79. 
I n der Abdankung nach dem Begräbn is : And uô e gélich ( j äh l ich ' , .viel-
leicht ') hoet gefehlt ha' inem quer bahn uendem, hôeld em qlli's ze gqet 
(Mettersdf-, G A S S N E R , 9 3 ) . Ich dqnkn ij qch zem qndernmall (Kl.-Bistritz, 
BERTLEFF, 21). I n der Werberede : . . . und hü't sa gét begêft mat Lähresanve, 
5 8 ISMERTETÉSEK. 
änna Yü'ter mad am Sann, n undern Vü'ter mad a Dii'chter (BirkJ. Int 
kqm zem qndern ,es vereinigte sich vieles (mehreres nacheinander) , um . . . ' 
Et kqm înd aft qnder ,Schlag auf Schlag'. Int heng um qndern (Verkettung 
widriger Umstände, die ein unerfreuliches Besultat bewirkten), jEt kqm 
înd iwer't qnder ,vieles, dieses und jenes, das mich hinderte, oder die Sache 
beschleunigte, oder verhinder te , verzögerte'. înd ämd qnder .Dienst u m 
Dienst, Gefälligkeit um Gefälligkeit ' , zumeist in diesem guten Sinne ge-
braucht ; doch auch in entgegengesetzter Anwendung als ,dies fü r die 
mir von dir zugefügte Beleidigung, Kränkung, Schmähung, Schädigung' . 
Int mät dem qndern ,vieles vereinigte sich, u m . . . ' , auch ,das Geringere 
geht mit dem Bessern mi t ' (bei Verkauf von Obst usw.). — In Fl . N. än 
der úndrer Gewúnt (zurückweisend auf ehemalige Zweifelderwirtschaft, 
Neithausen). — 2. .alius'. Den Übergang von 1 bilden Wendungen wie : 
«Wer den a n d e r n an das m a u l wirtt schlon, den sol man auch büssen» 
(1556, Hstd t . V.-A. 16, 403). «Keiner sol spillen mi t t dem a n d e r e n w m 
gelt» (Ebda. 16, 404). a ) Der Quantität nach a n d r e : ,ceteri', vielfach ver-
drängt durch gen (jene). Da kq (kann) mîh wœ qndern (d. i. sie kann 
hexen). De qndren wärden't seht (schon) mqchen (Sprw. von einem lässigen, 
uninteressirten Menschen). Ecli wäll, nor des ändere seile wällen, beliebte 
achselzuckende Wendung, wenn eine missliebige Forderung gestellt wird 
(Schbg.) Andrerseits : Eck wäll dich net, nor de qndern ! worauf in Gr.-Sch. 
die unfehlbare Antw. Net kammer de emdern! ,kümmre dich nicht u m die 
andern !' Sprw. Fun es qndere senjem Ross mess em иск än der Muer u'stejen 
(Blutrot). Wi än enem äst äs, äs ed иск äm qndern ,der Tüchtige ist überall 
tüchtig' (Ebda.). Wiör hangder dem Uwen gewiest as, diör seckt иск en ohn-
dern do (Plattd. Kr. Ka.). — En qndert ,ein ander ' (das Neutr. , wenn nicht 
genau best immt werden soll, ob dieser andre Mann, Frau oder Kind ist). 
Tadelnd oder selbstgefällig, je nachdem, ob es die erste oder zweite Per-
son betrifft. En qndert (ein andrer Mensch als ich, du) hat na det net 
gedôn (seil. ,du aber ja ' , ,ich aber'). Scheltend, wenn ein Kind etwas 
angestellt ha t : Hoest te emdert na weder net ze dä gehe°t und he°st 
ded ugestqlt ? (Gr.-Sch.). Wänn e glech näst qndert ze dd gehuH hmf (Sch. 
T. 1881, 65). E síi em nor de zwelf Gälde gin, äm qndert ként e demô râlch 
derhîm bleuen Sch. T. 1880, 43). Ed äs mer dich ned äm ändert ,es ist mi r 
nur darum so daran gelegen' (Schbg.) ; äm qndert äs et mer allendînt, et 
wôr mer nor äm det ze dán. Bei der Aussaat des Korns werden die drei 
ersten Würfe rückwärts geworfen mit den Worten : Det vuer de Müschen 
(Spatzen), det ounder vuer meek (Belleschdf.). E Kängt hatt ded qnder ,eine 
sehr junge Mutter' . — b) Qualitativ. Ded äs na schin äst qndert ,von der 
Seite habe ich die Sache allerdings nicht angesehn' . Ded äs na en qnder 
Sack. Det sen qnder Bim ! Bräng et (das unwillige Kind) af qnder Gedqn-
ken, aw äst qndert ! Ed äs wœ wonn e en qnder Mängsch wer ,ganz ver-
ändert ' . Mer messen des Sack vun er emderer Sejt nin, et goid esu net fuir 
(Gr.-Sch.). Um qndern Ängd ,am entgegengesetzten Ende anpacken' . Säk 
(suche) der (zwe diem) en qndere Narren (Esel, IJ'qlt) ,ich tue da nicht 
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mit , lasse mich nicht fangen, zu keinem Werkzeug gebrauchen' . Bqt stîhd 
aw em qndere Bliet ,ist dunkel, ungewiss, unentschieden' . Mer warden 
(messen) nâ qnder Sîten afzœhn ,anders vorgehn in der Sache, eine andere 
(strengere) Behandlung beginnen'. Wîst te näst qndert virzebrängen ? ,keine 
bessere Entschuldigung, Ausrede, Erklärung ? Bqd äs en qnder Ri'd ,das 
lässt sich hören, auf der Grundlage können wir schon weiter verhandeln, 
I ronisch : Hu'st te nichen qnder Schwärzen ,nur das verlangst du, nichts 
anderes , nicht m e h r ? ' . — fndert wird oft in "Verbindung mit en (ein) 
gebraucht und bedeutet ,nicht dieses, sondern ein besseres, geeigneteres 
von der betreffenden Art, Gattung, Sorte'. Gäf mer en Däppchen ! Net dqtr  
en qndert (e gresserel, en Aseränet, nor e gestirptet). ,Ein neues ' . Eck hun 
des Bäjer alle geli'sen, gist te mer en qndert ? ,ein neues, das ich noch nicht 
gelesen'. Motter, me Klxd äs zerrässen, kift er mer ned en qndert? — Te 
messt en qnder Brechdach (Handtuch) erous nin, ed äs Zekt (das bisher 
gebrauchte ist schon hinlänglich schmutzig). Fê en qnder Li'wen un .fange 
an dich zu bessern, den bisherigen Leichtsinn abzulegen'. Sich aw qndert 
verli'jen ,von einer Beschäft igung, der man nicht gewachsen ist, oder die 
austräglich ist, ablassen und eine andere ergreifen'. — Ech hun enzt 
ûndeH äm Hîft ,ich habe anders zu tun, lass mich damit in Buhe ' (Schbg.). 
Diäm stächt ändert äm Schädel ,der hat ganz andre PläDe in seinem (eigen-
sinnigen) Kopfe' (Ebga.). Cha, da' hun ned Äser Sorjen, da' hun ändert 
äm Sänn ,die denken nicht mehr an uns, die haben andre Heiratspläne, 
(Ebda). E äs undersell Sännes worden, ,hat seine Meinung ganz geändert ' . 
(Ebda.). Ed äs ne0 en imder Zejt кип mäd qllem ,eine andersgeartete Zeit« 
(Ebda.). — Euphemisch für etwas aus Schicklichkeits- oder Gefühlsgrün-
den nicht Genanntes : Be Ander (die Stiefmutter , Schwiegermutter) . — Än 
qndern Ämständen .schwanger ' [Städt. Haibma.]. Echte Ma.: än der Hoffnung, 
se äs bliwe gôhn, ned ellin, af schwerem Foss. Andre Wendungen H I L L N E R 9. 
Zusammensetzungen : Nemest qndeH ,kein anderer, n iemand anderer ' . 
Em wôr mer hengt iwer de Biren äm Guerten. Bqt wór nemest qndert, als 
des Nôber senj blésch Kni'cht, — Nichen qnderer ,kein anderer ' . Ir Hangs-
breden, wi'r hu'd ous dem Rumdäjpen genascht ? Gewäss, nichen qnderer als 
des Zami'rte (Martin Zai) senjer, di'r sich gi'xtem vil äm Hous bœ As ze 
dä mqcht. — Ichen qnderer m. ,irgend ein anderer ' , ichen qnder fem. .irgend 
eine andere', ichen ändert n. .irgend ein anderes ' . Bestall de Litzu fir 
moren zem Plachdre(wer ; wô dier villicht net kqn, wit jo ichen qnderer ze 
beku senj. Ed äs mer ze wu'rm angder der Loslenk ( dicke wollene Decke) ; hu'd 
er ned ichen qnder (laichter, dänner) Bäk? — Bet Brit äs verschämmelt, 
hu'd er ichen qndert ? — Nichen qnderer m. ,kein anderer ' nichen qnder 
fem. ,keine andere' . Nichen qnderer hœt sich dqt gefalle lossen. Nemest 
qndert .Niemand anderer, kein anderer ' . Be Wu'ner Nit (Agnethe Wag-
ner) hu't den qlden schi'len Falten (Valentin) genun, nemest qndert frôcht 
ent sqch no em. — Laut t . 2. mhd . ander. Die urkundlichen und städtisch 
(Käst., Med., Birth.) bezeugten Formen mit epi thet , -t, den änderten Büch 
(Birth.) sind Analogieformen nach zwi't, drätt, virt usw. Ähnlich auch im 
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Schwäbischen. Schwab. Wb. 1, 188. Das Wort wird regelmässig adjek-
tivisch flektiert. Einen alten Genitiv s tarker Flexion zeigen Wendungen 
wie : As Maichen (Marie) wül dich den Honz (Hans) nin (heiraten), qwer 
Tie0 äs ed úndersch Sännes worden (Schbg.). 
S C H U L L E R U S A D O L F . 
A fönt közölt ismertetést úgy vettem föl, a mint tisztelt ba-
rátom, dr. Schullerus Adolf nagyszebeni lelkész elküldte nekem. Egy-
ideig haboztam, vájjon az ander czikket szinte lenyomassam-e, de 
annyira jellemző a szótárra nézve, hogy érett megfontolás után helyt 
adtam neki. Igaz, az ilyen hosszú czikk a ritkaságok közé tartozik — az 
első füzetben mindössze két ilyen van, de az azután még hosszabb : 
az alt czikk majdnem kétakkora, az all czikk pedig több mint három-
akkora ! — de a lelkesen végzett anyaggyűjtésről, a mely hullám-
csapásait nem egyszer közvetetlen közelről volt alkalmam észlelni, 
épen az ilyen hosezabb czikk ad némi fogalmat és mennyi élet lüktet 
épen ezekben a czikkekben ! Mégis azt hiszem, az ilyen hosszabb 
czikkek hovatovább egyre ritkábbak lesznek, a szótár kerete nem fogja 
végig kibírni ; én ezekben az első, nagyon is tiszteletreméltó lelkese-
désnek bizonyos túltengését látom, bár gyönyörűséggel olvasom. 
E csinos kis monographiáknál mégis csak fontosabb a nagy czél, 
hogy a munka szaporán haladjon, és hogy azok a férfiak, a kik nagy 
lelkesedéssel és annyi szakavatottsággal kezdték a munka szerkesz-
tését, azt a mennyire csak lehetséges, be is fejezzék, mert csak úgy 
várhatunk egységes egészet és csak úgy remélhetjük, hogy e nagy mű 
egyfolytában, nagyobb fönakadás nélkül meg fog jelenni. Ha pedig 
meglesz, ha a mostani szellemben befejezésre jut, pompás emlékül fog 
az utókorra maradni : élni fog benne a múltnak öröme, bánatja, szám-
talan apró vonásban meg fognak elevenedni az olvasó előtt egy eltűnt 
idő, hisz egy egész népnek eszejárása tárul föl itt előttünk a leg-
nagyobb közvetetlenséggel, úgy hogy a tanúságos megfigyeléseknek 
nem lesz se szere, se száma, a melyeket majd meríteni lehet e kincses 
bányából. A S B Ó T H OSZKÁR. 
C o n s t . С. D i c u l e s c u : Origiii i le l i m b e i r o m á n é . Studii critice-Rezid-
tate nouä (Prefatä. Priviri generale. Vocalismul). Analele Academiei 
romane . Séria I I . — Tómul XXIX. 1906-1907. 513—673. 1. 
Ez alatt a sokat igérő czím alatt egy eddig a román philologia 
terén ismeretlen szerzőtől egy nem minden érdemben szűkölködő munka 
jelent meg, habár nem adja meg mindazt, a mit igér. Ugyanis, ha csak 
a czím után itéliink, mely új, kritikailag megállapított eredményeket 
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igér a román nyelv kezdeteire vonatkozólag — a mi tulaj donképen 
fölösleges, mert természetes, hogy minden tudós ember, mikor kiad 
valami munkát, valószínűen azért adja ki, mert azt hiszi, hogy új 
eredményeket szolgáltat a tudománynak ós nem tartja szükségesnek, 
hogy ezt kijelentse még a czímben is —- azt várnók, hogy ez a munka 
a román nyelv alakulása korszakát, annak keletkezési helyének és 
módjának, a régi román fonetikai jelenségeknek jelentkezési idejének 
megállapítását adja meg. Mindazonáltal nem egyéb több — kiilömben 
nagy tudományosságról tanúskodó — etymologiai tanulmány sorozatá-
nál, mely mint előszó, általános áttekintések és vocalismus jelenik meg 
előttünk. Hiányzik belőle a módszer és, a mint maga a szerző is be-
vallja az előszóban, mint kezdőnek nincs elég stilisztikai és technikai 
gyakorlata olyan «nehéz és rengeteg anyag» kezelésében, mely által 
magához vonzza az olvasót, a ki külömben is legtöbbször ellenmon-
dásra kész, különösen, ha olyan szerzővel van dolga, kinek még nincs 
elismert tekintélye. 
Eltekintve azonban ettől az alaki hibától, melynek kisebb a 
jelentősége, nagyobb hibája, hogy minden áron eredeti akar lenni, 
újat akar adni és nem riad vissza attól sem, hogy éppen az ellen-
kezőjébe essék annak a szélsőségnek, a szlávomaniának, melyet C I H A C -
nak szemrehány, — a latinomaniába. Azok közé a szerzők közé tarto-
zik, kik mindenre akarnak és találnak magyarázatot a maguk szem-
pontjából, pedig ennél nincs nagyobb hiba a szófejtés terén. Szerző 
abból a helyes, de egyes eseteknél nehezen alkalmazható elvből indul 
ki, hogy nemcsak a román nyelvben vannak ó-szlovén elemek, hanem 
az ó-szlovén nyelvben is román elemek, mert az összes szomszéd 
nyelveknek vannak bizonyos egymástól kölcsönzött és közös szavaik. 
A román és ó-szlovén nyelv közös szavait két csoportra oszthatjuk. 
1. Szavak, melyeknek latin eredete világos és el van ismerve, 
csakhogy azt állítják róluk, hogy az ó-szlovén a latinból vette át, a 
román pedig az ó-szlovénből, ámbár nem mindig helyes ez az állítás, 
mert az ó-szlovén a románhói, illetőleg az ennek megfelelő latina 
rustica-ból vehette át, sőt át is vette. Ilyen р. о. a rom. cuminecare, 
mely pontosan visszaadja a lat. c o m m œ n i c a r e - t . A megfelelő ó-
szlovén komkati kominikati helyett, tehát két középső magánhangzó 
sincopálásával jelentkezik. Ismeretes, hogy a csonka alakok keletkez-
nek a teljesebbekből és soha ellenkezőleg, tehát komkati származik 
cuminecare-ból, melynek régebbi alakja cominecare volt, és nem cumi-
necare komkati-ból. A másik ó-szlovén alak pedig, komerkati, betűről 
betűre adja vissza a román rotacizált alakot, cumerecare-1, mely elő 
is fordul a régebbi román nyelvemlékekben (Codex Voronetzanus, PSal-
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tirea scheianä, stb.). CIHAC nem veszi tekintetbe ezeket az igen egy-
szerű és szembeötlő igazságokat és ex ab-rupto állítja «le mot roumain 
(cuminecaré) comme terme d'église a été introduit du vsl. komkati». 
Pedig elég, ba meg tudjuk állapítani, hogy valamely ó-szlovén szó 
hangtana és jelentése idegen az ó-szlovén és általában a szláv szellem-
től és jellemző vonásai a román szellemnek, hogy világosan következ-
tethessük, hogy az illető román szó, melynek etymologiáját könnyen 
magyarázhatjuk ki a latinhói, az etymonja az ó-szlovén szónak és nem 
valami classicus latin szó, mert az ó-szlovének a legszorosabb viszo-
nyokban voltak annak a népnek a tagjaival, kik azt a latina rustica-t 
beszélték, melyből a román nyelv keletkezett. 
Hasonlóan okoskodik nemcsak az ó-szlovén nyelvre vonatkozó-
lag, hanem a többi szláv nyelvre is és ezen eljárás útján bizonyítja, 
hogy nemcsak vallásbeli kifejezések, hanem más szavak is a románból 
mentek át a szlávba, így az ó szl. раипъ «pavo», bg. paun, szb. pawn, 
stb. a rom. раип-Ъ6\ ( < lat. pavo , -on i s , olasz pagone — > alb. 
pagua — sic. pauni, eng. pavun, pv. pau, fr. paon, sp. pavon, pg. 
pavâo, új-gör. naßövt és nayáut) származik; ó-szl. drum'h «Strasse, 
Weg» < rom. drum, ez pedig < lat. r. d r o m u s «via, callis» (Duc.); 
ó-szl. maton «senex» < rom. mator, matur, ez pedig < lat. m a t u -
гив, melynek hangsúlyváltozása a román nyelv terén, az -иг-ban vég-
ződő szavak (màscur < masculus, /ù<7Hr <C f a v u l u s ) analógiája útján 
történt ; ó-szl. vapa «stagnum», új szl. vapa, szb. vapa «folyó» < istro-
rom. apa (ejtsd ki napa), dr. apä ( < lat. aqua ) . Ismételten foglal-
kozik ebből a szempontból popä szóval és elég meggyőzőleg igyekszik 
bebizonyítani, hogy a románból ment át a szomszéd nyelvekbe és így 
keletkezett az ó-szl. роръ «presbiter», or. роръ, bg., cseh, Így., horv., 
szerb, alb. pop, magy. pap, még abban az esetben is, ha elfogadjuk 
M I K L O S I C H és CIHAC véleményét, hogy etymonja a lat. p a p a (v. ö. 
q u a d r u m > codrv) és nem p o p a volna. De sokkal valószínűbb 
szerinte, hogy a lat. popa-ból «áldozár» származik. Az az ellen-
vetés, hogy popa-ból poapä t kaptunk volna, magától elesik, mert 
az a hangtani törvény, hogy hasonló körülmények között о oa-ba 
megy át, nem abszolút érvényű, р. o. vorbä, roibä,ploüä, stb. Külöm-
ben is oa a nőnemű szavaknak jellemző vonása: toamnä, doamnä, stb., 
a hímneműek elidegenednek tőle, р. o. voc. socre! corbe! codre! és 
nem soacre, coarbe! stb., a mint volna a hangtannak megfelelően. Ezt 
bizonyítják a tulajdonnevek is: Florea, nőnemű azonban Floarea, stb., 
és számtalan szólás, mely előfordul úgy a románban, mint a latinban, 
mint: «pîntece (burtä) de popä», lat. «venter popœ» (Persius, Sat. 5), 
«pïelea, limba, ortul . . . popiï», stb. Az ó-szlovénből nem mehetett át 
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a románba, mert a román ъ-t mindig néma, illetőleg rövid w-nak 
tekintette : гакъ > гас, оЬгагъ > obraz, око1ъ > ocol, гтъкъ > vîrf, 
lakonvb > lacom, stb., tehát ennek a hangtörvénynek megfelelőleg az 
é-ezl. роръ-hól a románban pop lett volna és semmi esetre sem popä. 
Egy popa alak, melyből a román popä keletkezhetett volna, pedig 
hiányzik a szlávból. Csakhogy van egy kis baj ; a példák, melyekkel 
be akarja bizonyítani az ellenkezőt, t . i. hogy a román ä sokszor ment 
át a szláv ъ-ba, némileg sántikálnak: lebädä ( < lat. a l b i d a sc. 
a v i s ) > lebedъ; raclä ( < lat. a r c u l a ) > гаЫъ; marmord ( < lat. 
m a r m o r a ) > тгатогъ, stb. Semmi esetre sem fogadhatjuk el р. o. 
azt az állítást, hogy az ó-szl. lebedh «cygnus», új szl., bg. lebed, or. 
lebedb, szrb. labud, stb. tényleg a románból vétetett át az illető nyel-
vektől, mikor még nincs kézzelfoghatólag bebizonyítva előttünk, hogy 
a rom. lebädä etymonja csakugyan a l b i d a (sc. av i s ) . Sőt hajlandób-
bak vagyunk elfogadni az ellenkezőt, t. i. hogy a szlávból ment át a 
románba, annál is inkább, mert hasonló szó a többi román nyelvben 
nem fordul elő, a mit külömben popä-ról is constatálhatunk.*) 
2. A román és szláv nyelvek közös szavainak második csoportját 
alkotják azok a szavak, melyek általában szláv eredetűeknek tekintetnek, 
mert a classicus latinságban nem fordulnak elő, de előfordulnak a 
latina rustica-ban, csakhogy nem tanulmányozták eléggé ennek em-
lékeit. így latin, illetőleg román eredetű volnaplatä < lat. r. « p l a t a , 
vectigalis species, tributum», plätire pedig ennek derivatuma és nem 
szláv (platiti), a mint MIKLOSICH, C I H A C , D I E Z (Diet. et. 232. 1.) és 
D E N S U Ç I A N U О. (Hist, de la langue roumaine, 257. 1.) állítják. Latin 
volna még nevastä is, melynek két derivatuma is van a román nyelv-
ben : nevesticä (nevastä deminutivuma) és nevästuicä (menyét). M I K L O -
SICH nevastä-1 szláv eredetűnek tekinti és vide'ti-ve 1 («videre») hozza 
kapcsolatba, CIHAC pedig v e s t i - v e d é b ő l («ducere») származtatja le. 
Szerző véleménye szerint nem választhatjuk el vupipeoogac és n u b e r e 
igéktől. Ugyanis n u b e r e csak metonymia útján jutott «férjhez menni» 
jelentéséhez, tulajdonképeni jelentése « befelhőzni, eltakarni » ; de mint-
hogy a menyegzőn a menyasszony, mikor férjének átadják, betakarja 
magát, a »férjhez menni» jelentést is kapta, később pedig csak ezt 
jelentette. Gyöke tehát n u b , mely rokon n u b e s és n u b i l u s gyöké-
vel, és ennek igazi alakja n e b (v. ö. lat. n e b u l a , n i m b u s — n e m -
b u s — m közbeékelésével, nem. Nebel, ó-szl. n e b e s «ég», gör. vs<pé),g, 
*) Megjegyzem, hogy DICULESCU állítása, mintha a szláv nyelvekben 
nem volna popa alak, tévedésen alapul; a szerb nyelvben a pop mellett 
sűrűn já r ja a pópa beczézö. A. O. 
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stb.). N e b gyökből származott a *n e b e s t r i s — n e b e s t r a mellék-
név is, mely annyit jelentett mint «házassághoz tartozó, vonatkozó». 
*N e b e s ti 'a alakból származott volna a román nevastä éppen úgy, 
mint f e n e e t r a - b ó l fereastä, b pedig átment r-be éppen úgy, mint 
h a b e r e > arere-ban s c r i b e r e > scriere-ve 1 szemben. A románból 
átment volna nevastä az összes szláv nyelvekbe. — Az etymologiát 
nem fogadhatjuk el már ennél az állításnál fogva sem és, ha itten 
bővebben foglalkoztunk vele, csak azért tettük, hogy bemutassuk szer-
zőnk okoskodási módját, mely nagy találékonyságról tesz tanúságot, 
de nem riad vissza a szélsőségtől sem, csakhogy czélját elérhesse. 
A mi pedig a román nyelv szótárának a szomszéd nyelvek szó-
táraihoz való viszonyát illeti, a nélkül, hogy először bebizonyítaná 
latin, illetőleg román ősvoltukat, csak azért, mert pásztorkifejezések, 
románból kölcsönzötteknek tekinti a következő szavakat : bearcà, mancä, 
mägar, glngä, traistä, ciomag, cimpoiu, mämäligä, vaträ, urdä, main, 
baligä, gälbeazä és ál falában olyanokat, melyeknek D I C D L E S C D részéről adott 
etymologiája, mint р. o. toiag C t a l e a c a , §i§tar és $u§tar < s i x t a r iu я, 
s ex t a r ius-ból, stb., melyekkel ő később részletesebben foglalkozik, nem jó. 
Szerző nem tesz külömbséget a latina rustica-ból maradt és a 
középkori latinságból bevándorolt elemek között ( d a r d a > dardä és 
durdä, stb.f. Ennélfogva kénytelen elfogadni olyan hangtani kivéte-
leket, melyek a valóságban nem léteznek és melyeket úgy magyaráz, 
hogy a régi közös román nyelvben több dialectus létezését engedi 
meg. Mihelyt megtalálta a kulcsot, számtalan lehetetlen etymologiát ad. 
így р. o. mikor meg akarja magyarázni azon eseteket, melyekben 
à A n változatlanul maradt meg a román nyelvben, azokkal szemben, 
melyekben г+и-ba ment át, DICULEKCU azt mondja, hogy a román 
nyelvben is, mint az olaszban és a többi neolatin nyelvben, kellett 
léteznie egy dialectusnak, melyben à + n változatlanul maradt meg és 
aztán oly etymologiákat talál ki, mint : bland(= ablakpárkány; bland = 
bunda, más eredetű volna) < p l a n a , manc < m an с us, fandärä < 
s c a n d a l a ( s c a n d u l a > scîndurâ-val szemben), melyben sc (-vé való 
változása szintén dialectalis eredetű volna, stb. Sőt még a ? i < - a n a s 
(junc-an, tar-an, grosol an p a g - a n u s > pàg-înnal szemben!) és 
andru < -anidus •— nem pedig görög eredetű, mint általában állít-
ják — (cätelandru, vit el andru) képzők is így származtak volna. 
D I C D L E S C D könyvében nem tesz külömbséget az örökölt és maga 
a román nyelv terén fejlett elemek között, valódi hangtani jelenségek 
és analógia, contaminatio útján keletkezett jelenségek között. Р. o. 
szerinte a hosszú és hangsúlyos о u-và vált, р. о. m o r a > murä, 
m ö r s i c o > mur sec, c ö g i t o > cuget, c ö r s , с ő r t e m > curte, col-
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1 о с о > culc, q u ö m m o d o > cum, t б t ц s > mr. tut, n о m e n > n urne, 
p o s c a > mr. puscá, t o r t a > turtä, l i ö r r o r > urä, stb. E közül 
a sok példa közül azonban kevés talál, р. o. mura, curte, nume és 
még egypár, de ezekben is csak egy különös oknál fogva ment át ő 
w-ba. P o s c a és t o r t a helyett már a latinságban találunk p u s с a-t 
és t u r t a - t ; ura uräsc ige postverbalis főneve; mursec, cuget, culc 
azoknak az alakoknak az analógiája útján keletkeztek, melyekben ö 
hangsúlytalan, р. o. c ö g i t a m u s > cugetäm; éppen így vagyunk a 
mr. tutPal is, v. ö. dr. tot, de tibturor tuturor-höl, tus-trei ; cum pedig 
olyan q u ö m od o-ból keletkezett, melynek nem volt mondattani hang-
súlya. Eufonicus r közbeékelését tételezi föl и és a között olyan sza-
vakban, hol ilyesmire folyamodni fölösleges, mert fluturare és flu§tu-
rare < * f l u t u l о , és pedig f l u t o - b ó l (v. ö. C A N D R E A - H E C H T , Romania 
X X X I , 3 1 0 — 3 1 1 ; PU^CARIU, Etym. Wört. 54. 1.) származik és nem 
f l u c t u a r e — f l u c t u r a r e - b ó l ; päcurar < p e c o r a r i u s (v. ö. DEN-
sufiANü 0 . : Hist, de la langue roumaine, 159.1.) és nem p e c u a r i u s — 
p e c u r a r i u s ; stator esc pedig a román nyelv terén alakult egy parti -
cipiumból éppen úgy, mint statornic és nem származik s t a t u a r e — -
s t a t o r a r e - b ó l . De talán rövidebben végezhetjük ismertetésünket, mely 
úgyis hosszúra nyúlt, ha felsorolunk egy csomó helytelen etymologiát, 
mely világos tanúságot tesz D I C U L E S C U túlzásairól és latinomaniájáról ; 
ilyen p. o. rära§ dem. rävä§el < *r eve r se um és r e v e r s e l l u s , hol-
téin < folteliu — * f e t i l i u s , ima§ < * e r m a s s i u s «ager incultus vel 
etiam qui coli non potest» (DuC) (magy. nyomás pedig ebből volna !), 
chepeneag, cäpeneag < c a p a n i c u l u m , bedreag < pätreag — petrecu — 
* p e r t i c u l u m , citura, ceturà, clôtura, cïuturà < s i t u l a , alac С 
aleacu — a l l i c u l u s , holdä < c u l ta, artig < a r t i c u l u s , catâr < 
c a n t h e r i u s , sanie > s a g n i a «navis species» (DuC), islaz < *es ia -
g i u m , bulgár < blocculus, colb «pulbere» < polbu—-lat. p o l v i s pro 
pulvis (Eorcell.), óbor < e m p o r i u m , geanä < c i l a , geantä < c i n c t a , 
dop < t a p p u s, rufä < r a c h a , tron < s t r u n n u s , sobâ < s t u b a, 
ghïolbanà < g l a b r a r i a , copil < p u p i l l u s , cbpil < c o p u l u m , of-
ticä < e c t i c a , doarä <; doveret — d e b e r e t , prepeleac < p e r p e n -
n i с u 1 u m, pisälug < p i s t i l l i c u l u m , sponcà < s p i n с it 1 a, condeíu < 
с о n t i 1 i u s, întîmpin c a n t e a m b u l o , cîmpina < с a m p u 1 a, farina < 
t e r r u l a , codinâ <C c o d u l a (м-пак г-vé való átváltozásával, v. ö. 
maximus < maxumus, és «netacismus»-sal, r illetőleg I n-né való át-
változásával, aseamân < a s s i m i l o analógiája útján, mely azonban 
nem talál), burcá < b r a c c a , curpán < * c o l b e r u s = coluber «kígyó», 
tandura < s c a n d a l a, rnauc < m a n с u s, blanä < p l a n a, ridicare — 
urducare < e r e c t i c a r e , stb., stb. 
Nyelvtudomány. II. к. 1. f . 5 
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A mint láthatni még ebből a kevés példából is, ilyen furcsasá-
gokkal rég nem találkoztunk a román pliilologia terén. S ha most 
hozzáadjuk, hogy D I C U L E S C U rendesen nem idézi sem a rossz, sem a 
helyes etymologiákat, melyeket másoktól kölcsönzött, csodálkoznunk 
kell, hogy munkája ebben az alakjában helyet talált a román akadémia 
kiadványai között. Elég, ha csak egy-két ilyen etymologiát említünk: 
cicalä < c i c a d a , lictar < e l e c t u a r i u m ( C I H A C ) , mied < m e d u s 
(SAINEAN), aricïu < e r i c i u s , conclu < c o m t u s ( P H I L I P P I D E ) , mîndru < 
m un d u l u s, porcina < p o r c i n a, a hol, igaz, újat is ad ( P A S C U , V. О. 
Viaja romäneascä, III, 148. 1.), fin < * f i l i a n u s ós azonkívül DEN-
SUÇIANU, P Ü J C A R I U , C A N D R E A - H E C H T még egy pár etymologiája. 
Az index nagyon hiányos. Nem találunk benne egy csomó szót, 
mint covíltir, cutä, dezmetic, fitter, fulg, mäzgä, inoacä, stb. ; oőornak 
az 568-ik lapon kellene lennie, pedig nincs ott, hanem az 598-ik lapon ; 
amut.ire, copil, ima§-ról és más szavakról is, nemcsak azon a lapon 
van szó, a melyre utal, hanem máshol is. 
A sok hiány daczára is DICULESCU munkájának van értéke és ér-
deme. A sok furcsaság között sok jót, sok érdekes dolgot is közöl, 
így helyesek, vagy legalább érdekesek a következő etymologiák : brânzaC 
alb. blendze = «tömlő, gyomor», mely latin eredetű volna, gingina < 
g i n g i n a , moaré < mos , m o r i s , topsic < t o x i c a r e , maros < т о -
го sus, sorb C s o r b u s , soarbä < s or b u m , florinte < f l o r ens , f lő-
r é n t is , sicreatä < s e c r e t a , cätfinä < c a t i n u s nemváltozással, stat, 
staturä < s t a t u s , s t a t u r a (v. ö. PTJÇCARIU, Etym. Wort., 1 5 0 . 1.), 
bräcinar < b r a c h i o n a r i u m (v. ö. CANDREA-DENSUSIANU : Diet. et. 
al limbeï romíné, 25. 1.), amutesc < e m u t i r e , seol < + e x c o l l e v a r e 
PUSCARIU szerint < * e x c u b [ u ] l a r e , v. ö. Et. Wort., 1 4 0 . 1 . ) , pla-
to$ä<.*plätu$a, p l a t u s i a p la ta -bó l , turcheaz «kék» < t u r c h e s u s , 
cratdon < cram+domn, a ne- prasfixum latin eredetéről szóló rész, 
pedestru < p e d e s t e r , cäträ, contra C c o n t r a , întârîtc+ii n t e - i r r i t о, 
mr. mutresc, muntresc, dr. muträ < ó-ném. m u n t r a n , brîgle < ném. 
B r i t l e ( B r i d l e ) = «ein Werkzeug der Weber» (Grimm), fleor\ä < 
F l ä t z e , F l ö t z e «femina impudens» (Grimm), stb. 
Jó majdnem mindaz, a mit a neologismusokról mond, és talán 
jobbat is adhatott volna, ha a körülmények nem gátolták volna. 
Ugyanis a szerző három év óta semmit sem vagy nagyon keveset javít-
hatott munkáján, pedig azóta a román philologia terén nagyon sokat 
dolgoztak és haladtak is: «Szerkezeti szempontból jelen munkának 
bizonyára nincsenek meg az összes kellékei, melyekkel bírt volna, ha 
más körülmények között jelent volna meg. Ebben az alakjában a 
kézirat — nevezetesen az a rész, mely jelen kötetet teszi — kész volt 
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bárom év óta. Az utolsó évben az akadémiánál volt, liogy vizsgálhas-
sák, mely idő alatt nem is láthattam, hogy fokozatosan javításokat 
eszközölhessek rajta. Mindjárt a jóváhagyás után a könyvnyomdába 
küldték, úgy, hogy csak nagyon kevés időm maradt az engedett javí-
tásokra. Több részt át szerettem volna dolgozni és különösen részle-
tesebben akartam volna kifejteni néhány hangtani törvényt, melyről 
itt esett először szó. Ezt annál is inkább, m e r t ma rendelkezésemre 
áll egy gazdag, a nyugati román nyelvek dialectusainak és a legújabb 
kutatásoknak és tanulmányoknak tanulmányozására alapított össze-
hasonlító nyelvészeti anyaggyűjtemény. Ezek a javítások maradnak 
egy új kiadás számára. A szerkezeten kívül munkámnak tárgyi fogyat-
kozásai is lesznek, melyek ma elkerülik figyelmemet. A kritika meg 
fogja mutatni hiányait, de érdemeit is» (530—531. 1.). 
(Naszód.) DRAOANU M I K L Ó S . 
Iíaotil tie la Grasserie. D e la Catégorie d u Genre. Paris. Leroux. 
1908. 256. 1. 
E könyv szerzője egyik legszorgalmasabb munkása az általános 
nyelvtudománynak. Munkáinak hosszú sorozatában legnagyobb részt 
olyan kérdésekkel foglalkozik, melyek szükségessé teszik a legkülön-
bözőbb nyelvekkel való foglalkozást. Ilyenek, hogy csak egy-két mun-
káját említsem, pl. a következők: De la conjugaison objective. De la 
catégorie des modes. De la catégorie des cas. De la fonction concrete 
du pronom. De la conjugaison négative, stb. Az ily általános kérdések 
vizsgálatához nem elég a művelt vagy nyelvészeti szempontból már fel-
dolgozott nyelvek vizsgálata, hanem foglalkoznia kellett a kevésbé ismert 
nyelvekkel is. Grasserie ezek közül főleg az amerikai nyelveket tanulmá-
nyozta, melyek közül többel egy-egy külön tanulmányban is foglalkozott. 
Ez a könyve, melyet ismertetni akarok, a nemek kérdésével fog-
lalkozik. S előre kell bocsátanom, mielőtt a könyv részletes ismerte-
tésébe fognék, hogy Grasserie sokkal általánosabban fogja fel a nem 
fogalmát a nyelvekben, mint rendesen szokás. Szerinte a nem oly 
grammatikai fogalom, mely csakis a főnévre alkalmazható s ez t 
k ö z e l e b b r ő l m e g h a t á r o z z a , a m e n n y i b e n egy á l t a l á n o -
s a b b o s z t á l y h o z k a p c s o l j a . Ennek az általános nem-fogalomnak 
csak egyik fajtája a sexuális nem (genre sexuel), midőn az élő lények 
nemi különbsége szolgál az általánosabb osztályba sorozás alapjául. 
Mivel az egyes nyelvekben ez az osztályozás a leggyakoribb s a leg-
könnyebben felfogható, a nyelvtani munkákban rendesen csakis a 
sexuális különbségek feltüntetését nevezzük nemnek, míg másféle 
osztályozásokat (mint pl. élő és nem élő, ember és nem ember, stb.) nem 
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szoktunk figyelembe venni. S Grasserie széles körű s a nyelvek nagy 
számára kiterjedő kutatásának nagy érdemét látom abban, hogy a sexuális 
nem fogalmát belehelyezte a nyelvi felfogásnak egy általánosabb kö-
rébe s igy keletkezését és jelentőségét sokkal világosabbá tudta tenni. 
A mű két részre oszlik. Az első az elméleti rész, míg a második 
az anyaggyűjteményt tartalmazza ezekhez az elméleti fejtegetésekhez. 
Az elméleti rész a nem fogalmát fejti ki s a nemek jelentkezésének 
módjait tárgyalja az egyes nyelvekben. A nem -— Grasserie felfogása 
szerint — a különböző lényeknek egy bizonyos osztályozása, s ez 
osztályozás többféle módon és többféle szempontból történhetik a kü-
lönböző nyelvekben. Ez az osztályozás kezdetben megfelel a dolgok 
természetes sajátságainak, pl. az élő lények közé esak a valóban élők, 
a hímneműek közé csak a hímek tartoznak, stb. A nyelvek fejlődésé-
vel azonban a szavak gyakran áttörik ezeket a természetes határokat, 
s egyes dolgok nevei átmennek az alsóbb osztályokból a felsőbbekbe ; 
pl. az életteleneket élőknek fogják fel, a nem nélkülieket hímneműnek 
vagy nőneműnek stb. Ez már nem természetes nem (genre naturel), 
hanem mesterséges (genre artificiel). S az erők között, melyek a 
nyelvet ily irányban fejlesztik, legerősebbek az animismus és az 
anthropomorphismus, vagyis az emberi fantáziának olyan működése, 
hogy élő lénynek, embernek tudja tekinteni az élettelen dolgokat is. 
Egyes nyelvekben az ellenkező fejlődést is láthatjuk, azt t. i., hogy a 
nyelv megfosztja az élő lényt az ő természetes nemétől. így pl. gya-
kori dolog, hogy egyik állat csak hímnemű (le serpent ; der Igel, der 
Fuchs), a másik csak nőnemű (la fourmi: die Mücke, die Gemse) 
vagy semleges (das Krokodil, das Kalb, das Wiesel). Tehát meg kell 
különböztetnünk természetes és mesterséges nemet s a fejlődés iránya 
az egyes nyelvek életében vagy emelkedő (ascendant) vagy hanyatló 
(descendant). Megjegyzendő még, hogy a legfejlettebb nyelvek s a leg-
műveltebb népek körében a legtágabb körű a mesterséges nem hasz-
nálata. Másrészt azt is ki kell emelni, hogy a nemi különbség, még 
pedig sem a természetes, sem a mesterséges, nem tartozik a nélkülöz-
hetetlen nyelvtani kategóriák közé. Igen sok nyelv egyáltalán nem 
ismeri, vagy csak igen kis mértékben használja a nemi különbségeket. 
A nemek fejlődésében első a t e r m é s z e t e s n e m , midőn a 
nyelvi osztályozás megfelel a dolgok természetének, ez pedig kétféle 
lehet: subjectiv és objectiv. Az emberi szellem ugyanis vagy önmagát 
osztályozza vagy pedig a külső világot. Az ember egoizmusa önmagá-
ból indul ki, s természetes, hogy primitiv nyelvekben a subjectiv nem 
az első. A feltűnő külömbség a férfi és nő között hozza létre az első 
nemi osztályozást hímnemű és nőnemű között, a gyermeket pedig 
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úgy fogták fel, hogy nincs neme, tehát semleges. A többi lényeknek 
egyelőre semmi közük az osztályozáshoz ; az állatok közül is előbb csak 
a házi állatok nemi különbségét vették figyelembe, a többi állatok 
neme nagyrészt még ma is közömbös még a nemi különbséggel biró 
nyelvek körében is. A nemek használata lassanként terjed az egyes 
nyelvek körében s idővel mind nagyobb fontossághoz juthat a nyelv-
tanban a szavak neme. Az ember anthropomorphistikus felfogása az 
élettelen dolgokat is belesorozza a nemi csoportokba s így alakul át 
a természetes nem mesterséges nemmé. 
A természetes nem első nyilvánulása a subjectiv nem, midőn 
maga az ember az osztályozás alapja. Ide azok az esetek tartoznak, 
midőn a nyelv különbséget tesz a szavak között a szerint, hogy férfi-e 
vagy nő a beszélő, vagy az a kihez beszél, vagy az a kiről beszél. 
S erre példákat is említ a szerző egyes amerikai nyelvekből. Ide tar-
toznak azok az esetek is, midőn pl. az atyát vagy anyát máskép ne-
vezi a fiú, mint a leány. Egyes nyelvekben még változatosabb ez a nemi 
különbség s a szó használatában figyelembe veszik azt is, a ki beszél s azt 
is, a kiről szó van. Pl. máskép nevezik a férfi fiútestvérét s máskép a nőét 
s ismét máskép a férfi, ill. a nő leánytestvérét ; sőt említ oly esetet is, 
hogy nyolczféle elnevezése van testvérem gyermekének, a szerint hogy 
férfi vagy nő beszél-e, s másrészt hogy a testvér vagy pedig a gyer-
meke férfi-e vagy nő. 
A természetes nem másik nyilvánulása az objectiv nem, midőn 
az osztályozás a külvilágból indul ki, s itt már nem a sexualis nem az 
osztályozás egyedüli alapja. Ide tartoznak azok az esetek, midőn a 
nyelv különbséget tesz élő és élettelen dolgok közt, az élők között 
viszont különbséget lehet tenni eszes és nem eszes lény, vagyis em-
ber és állat között. Sőt olyan felfogás is van, midőn az egyik cso-
portba a férfi s a másikba minden egyéb lény tartozik (andrique et 
métandrique). A tárgyak között is különbséget tehet a nyelv pl. nagy-
ságuk szerint ; így keletkeznek a nagyitó és kicsinyítő jelentőségű szók. 
Igen érdekes példákkal világítja meg ezt a csoportosítást a szerző. 
Az élő és nem élő lények megkülönböztetésének nyomát látjuk azok-
ban a nyelvekben, melyek más névmással jelölik a személyt, mással a 
tárgyat (pl. az ural-altáji nyelvekben) ; vagy pedig midőn egyes szláv 
nyelvek máskép aeclinálják az élő lényeket, mint az életteleneket.. 
A természetes nemből fejlődik a m e s t e r s é g e s n e m . Ez akkor 
kezdődik, ha egy tárgynak oly nemet tulajdonítanak, mely valósággal 
nem illeti meg ; ennek alapja az analógia, vagyis a besorozás valamely 
nemi csoportba egy valóságos vagy képzelt hasonlatosság szerint tör-
ténik. Az átvitel vagy úgy történik, hogy lelketlen dolgot lelkesnek 
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fog fel a nyelv, vagy — amint az ismertebb nyelvekben gyakori — 
hogy a lelketlen, élettelen dolog hímnemű, nőnemű vagy semleges 
lesz. A dolgokat a különböző nemi csoportokba vagy jelentésük, vagy 
végzetük, vagy esetleg képzőjük szerint sorozza be a nyelv. A leg-
erősebben ható erő, mint már említettük, az anthropomorphismus, 
midőn előbb az isteneket, majd pedig az élettelen dolgokat nemi sa-
játsággal ruházza fel a nyelv. Ehhez járul azután a nyelv czélszerű-
ségre törekvő ösztöne (instinct téléologique), mely a szavak nemét is 
fel akarja használni bizonyos grammatical czélra s a szavak egyezése 
nem tekintetében mondatbeli összefüggésüknek igen fontos eszközévé 
lesz. Egyes nyelvekben bizonyos jelentésbeli különbség is fejlődhetik 
a különböző nemű szavak között ; pl. a francziában a nőnem határo-
zatlan, általános vagy tágabb jelentést fejez ki, míg a-hímnem határo-
zottabb, egyénibb, concretebb. — A mesterséges nem fejlődése is 
különböző egyes nyelvekben. A latin nyelvben három nem volt, ebből 
a francziában, olaszban, portugálban csak kettő lett, a semleges eltűnt, 
csak a spanyol nyelv őrizte meg igen kis mértékben a semleges nem 
nyomát. A germán nyelvek három nemét a német megőrzi, az angol 
csak a névmásokban tartja meg, különben elhagyta a nemi különbsé-
get ; a dánban a névmásokon kivűl csak semleges és nem-semleges 
szó van, tehát a bim és nőnem közti különbség eltűnt. 
A nemi különbség kifejezésére három eszköz szolgálhat a nyelv-
ben : vagy a tő teljes változása, vagy a tő módosítása (hangváltozás), 
vagy pedig képző hozzájárulása (préfixe ou suffixe), 
A könyv második része (observation et induction) a most 
ismertetett elvek alapján csoportosítja a nyelveket s tárgyalja, hogy 
melyekben van természetes nem s melyekben és mily mértékben ér-
vényesül a mesterséges nem. Ez érdekes összeállítást már nem ismer-
tethetem részletesen, hisz ép az adatok bősége s a megvilágítás módja 
teszi könyvének ezt a részét érdekessé. 
A szerző néhány függeléket is csatol a könyvhöz. Ezekben töb-
bek közt összeállítja a német nyelvnek azon szavait, melyek különböző 
nemben különböző jelentésűek ; tárgyalja a nemre és számra vonat-
kozó megkülönböztetés összefüggését egyes nyelvekben (des rapports 
entre le genre et le nombre), a sexualis nem kifejezésére szolgáló 
-különböző módokat stb. 
Külön kell megemlítenem a függelék utolsó pontját, melyben a 
grammatikai nem jövőjéről van szó. A grammatikai nem eredetileg 
пещ volt meg minden nyelvben; egyik az objectiv, másik a subjec-
tív nemet fejlesztette ki. À nyelvek fejlődése folyamán, amint láttuk 
a nemek használata gyakran változik, egyik vagy másik nem basz-
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nálata elvész, sőt a nemi megkülönböztetés egész kis körre is korlá-
tozható mint az angolban. Láthatjuk tehát, hogy a nem kifejezése a 
nyelvekben igen finom és ingadozó (amint a szerző mondja : Le genre 
est un concept qui a une expression délicate et fragile), tehát hasz-
nálata is könnyen változik. Megvan mindamellett a maga haszna is 
a nyelv szerkezetében, ami főleg a névmások használatában és a sza-
vak egyezésében jelentkezik. Arra a kérdésre, vájjon szükséges-e a 
nemi különbség fentartása az egyes nyelvekben, nem is felelhetünk, 
mert hisz az élő nyelvek élnek és fejlődnek tovább a maguk útján, 
szó sem lehet sem a nemi különbség megszüntetéséről, sem erőszakos 
fejlesztéséről. Ezt a kérdést csak a mesterséges nyelvek szempontjából 
vethetjük fel, s Grasserie ez elől sem tér ki. Összevetve a legismer-
tebb mesterséges nyelvek eljárását a józan czélszerűséggel, arra az 
eredményre jut, hogy egy nemzetközi, logikus nyelvben semmi szük-
ség sincs a mesterséges nemre, a természetes nem is csak a legszű-
kebb korlátok között vehető figyelembe. BALASSA J Ó Z S E F . 
Kiscl i G u s z t á v : N o r d s i e b e u b ü r g i s c h e s N a m e n b u c h . [Archiv d. 
Vereins für siebenbürgische Landeskunde 34. kötet, 5—153. 1.] 
Már Keiutzel Györgynek a «Spuren erloschenen Deutschtums 
im nordöstlichen Siebenbürgen» czímű becses értekezésében (Korre-
spondenzblatt d. Ver. f. siebenb. Landeskunde, 1891-dik évfolyamban) 
sikerült volt, okiratokból, hely- és határnevekből oly észak-erdélyi 
vidékeken, a hol a szász (német) szó már régóta elnémult, egykori 
szász telepítéseket kimutatni. Most már Kisch Gusztáv elismert pon-
tossággal és beható alapossággal közzéteszi az e vidéken élt és még 
élő szász fajnak egész okmánytárát. Összegyűjti a beszterczei és észak-
erdélyi vidékek összes német hely-, határ-, család- és személyneveket, 
kimutatja azoknak a régibb, okirati alakjukat és kifejti az etymologiai 
eredetüket. E módon számos jelenleg egészen elmagyarosodott vagy 
eloláhosodott községről azt bizonyítja be, hogy ezeket régibb korban 
szászok alapították vagy lakták. Hozzájárul a nyelvbeli bizonyítékok-
hoz az a tény is, hogy régi papjegyzékekben, kivált a Monumenta Vatic. 
Hung.-ban valódi ó-németnevű lelkészek találhatók mint az illető 
közeégek plebanusai. Р. o. Szász-Bányicza, rom. Baita, erdélyi szász 
tájszólásban : Gaisdref vagy Gántsdref. Bégi okiratokban előfordul 
(Mon. Vat. Hung. I, 93) Gindusdorf, melyhez hasonlítható a mózelfr. 
Gindorf, Ginderich, Gundenstdorph, stbi helyneve. [Hozzátartozik a 
mózelfr. Gind, Gindt féle családnév, < ófeln. Gunth-]. 1332—37 a 
községnek volt német nevű lelkésze : Hermannus Sacerdos de Gindus-
dorf. —. Szász-Nyires, rom. Niriju, erdélyi szász Nírssch. Az első 
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ismert lelkésze Perchtoldus (Berchtold) Sacerdos de Niris volt (1333— 
37). [v. ö. mózelfr. Nîrsehbâch]. Jellemző ezen névgyűjteményre nézve 
a dús anyagon kívül főképen a biztos tudományossággal keresztülvitt 
etymologiai fejtegetés. A szerző szigorú pontossággal arra fekteti a 
fősúlyt, vájjon emez vagy amaz az etymologiai származtatás hang-
tanilag lehető-e vagy nem. Persze a hangtanilag lehető kifejlődés nem 
mindig a történelmileg valódi is. A Manges, Mineges, Mennenk, 
Mangesius-féle családi nevet p. о. a szerző az ó-felnémet Magin tövéből 
származtatja. Hangtanilag nem is kételkedni, hogy ily fejlődés ó-feln. 
Magino > Meino, újfn. Meines, erdélyi szász Mänges lehetséges. Ha 
pedig összevetjük a régibb 14-dik és 15-dik századbeli feljegyzéseket: 
Dominikus, Minicus, Mvnykes, Mynukes, Menges, Maynges, Maines stb., 
mégis sokkal valószínűbb, hogy az idézett családi név épen a szent 
Dominikus uépies átalakítása. [Y. ö. Bartholomäus : Bartmes ; Servatius : 
Zerbes ; Vincentius : Zeun ; Ambrosius : Brűs ; Mathis : Tis, Teis stb. 
Általában véve feltűnő, hogy a beszterczei családi nevekben a régi szentek 
nevei nem annyira szerepelnek, mint a dél-erdélyi szász nyelvjárásokban.] 
A szerző oly dús anyaggyűjtése szemben nem igen czélszerű, 
egyes észrevételekkel előállani, különösen miután az épen megjelenő 
erdélyi szász tájszólásnak lesz feladata, az egyes czikkekkel szemben 
állást foglalni, azért csak azt legyen szabad megjegyeznem, hogy a 
szerző a Mon. Yat. Hung.-án kívül még a 13-dik századbeli Kegestrum 
Varadinensében (váradi tüzes vaspróba-lajstrom, kiadja a váradi káp-
talan, Budapest 1903) egynehány idevágó személynevet találhatott 
volna. I t t föltalálható az 1229-dik évben egy Olbertus meg egy 
Gotfredus nevű egyén, a kik a Castrum Clus egynehány szántóföldét 
jogtalanul elfoglalták, itt előfordulnak a «Flandrenses de Batar', meg más 
ó felnémet nevű személyek : Dietmar, Guthmar, Dietmar, Herricus, 
Beynold stb. Előfordulnak okiratilag a Gyndus meg az Echy (olvasd 
Ets vagy Aets) nevei is, a melyeket a szerző a Gyndusdorf és Etschdorf 
helynevek fejtegetésében csak nyeivbizonyítékok által következtet ki. 
A Kiscb féle gyűjtemény legérdekesebb czikke kétségkívül Klän-
gesuir, egy nagydemeteri szőlőbegynek neve. A szerző megjegyzi, hogy 
ebben a kifejezésben (v. ö. középfeln. klingesœre .lantos', ,hegedűs') 
rejlik a híres «Meister Klinsor ûz Ungerlant» neve. Köztudomású, 
hogy ez a mondabeli alak középfelnémet költeményekben, különösen 
a Wartburgkriegben, mint bűvész szerepel. Érdekes most már, hogy 
az erdélyi szász népbitben meg van egy dämonikus hegedűs, a ki 
főleg a szőlőhegyeken muzsikálván ijeszti az embereket. [A neve : 
Gejer .hegedűs', vagy : der A ffich, afjvch ,őrült' ; v. ö. az erdélyi szász 
szőlőhegyneveket : geijer .hegedűs' ; ärn Klanjkd, Klängendud. Két 
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mondát a Trudegejer-ről, ,varázshegedűs'-ről közöl a Korrespondenz-
blatt, 1893 évf. 50. 1.]. így tehát nem valószínűtlen, hogy a híres 
Klinsornak némi történelmi vagy legalább néphiti alapja van. 
SCHULLERTJS A D O L F . 
E. N. Setälä: Zur herkunfc und chronologie der ä l teren ger-
manischen le l inwörter in den ostf innischen sprachen. Jour-
nal de la Société Finno-ougrienne, 23 : 1—50. Helsingfors. 
A Journal de la. Société Finno ougrienne 23. kötetéből (Donner-
emlékkönyv) különösen egy czikk érdekelheti közelebbről a nem finn-
ugor nyelvészeket is, t. i. Setälä Emil czikke a balti finnség régibb 
germán jövevényszavairól. 
Ismeretes dolog, hogy Thomsen klasszikus munkájában « Den 
gotiske sprogklasses indflydelse pá den finske« (a mely már a követ-
kező esztendőben megjelent Siovers fordításában német nyelven is: 
« Über den einfluss der germanischen sprachen auf die finnisch-lappi-
schen, Halle 1870») arra az eredményre jut, hogy a finnségre másfél 
vagy két évezreddel ezelőtt különféle, bár egymáshoz közel álló ger-
mán nyelvalakulatok hatottak : egy gót, a mely azonban a Vulfila féle 
gót nyelvnél régibb fokon állott, egy északi, sőt talán egy még régibb, 
még nem differencziálódott gót-északi is. 
Ujabban Thomsen következtetéseinek helyességét, különösen a 
mi a finnség gót jövevényszavait illeti, többen kétségbe vonták. A vita 
főképpen az ősgerm. hosszú œ ( = indogerm. ë) körül forgott, a mely 
hangsúlyos szótagban már a legrégibb ősészaki feliratokban л-vá vált, 
míg a gótban c-be ment át. Thomsen az eredetileg hosszú ë-vel való 
finn szavakat : miekka .kard' oo gót mékeis, niekla (neula) ,tű' oo gót 
népla (óizl. nál) stb. a gót hatás legfontosabb kritériumainak tartotta. 
Ezzel szemben Wimmer és Noreen a finn miekka, niekla-íéle alakok-
ban annak a bizonyítékát látták, hogy Krisztus születése táján az ős 
északiban az cé > ä hangváltozás még nem ment végbe. Ehhez a 
nézethez csatlakozott legutóbb Wiklund Károly is 1901-ben megjelent 
«När kommo svenskarne till Finland« czímtí vitairatában. Valószínű-
leg ez utóbbi értekezés indította Setälät arra, hogy az egész anyagot 
még egyszer tüzetesen átvizsgálva, a jövevényszavak korának és ere-
detének kérdését revizió alá vegye. Fejtegetéseinek eredménye, röviden 
összefoglalva, a következő. 
A finnség régi germán jövevényszavai határozottan három cso-
portra oszlanak. A viszonylag legfiatalabb rétegbe az ős északi hang-
sajátságokkal bíró jövevényszavak tartoznak. A legfontosabb kritériumok 
a következők: 1. ä < сё, pl. finn saatto .szénaboglya' < ősészaki 
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*sätön; 2. < ö (fem.), pl. f. panku .fibula'; 3. r < R < z, pl. f. kaira 
.terebra' < ősész. +gaina (vö. óizl. geirr ,hasta'). 
A gót réteg legfontosabb ismertetőjelei: 1. a nőnemű -o-tövek a 
végződése, pl. finn akana .polyva' со gót ahana ; finn kauta ,a czipő felső 
bőre' со gót skauda- stb. ; 2. i az ősgermán e helyén, pl. finn mitta 
.mérték', mittaan, inf. mitata ,mérni' со gót mitan ,mérni' (deóizl. meta 
.schätzen'); finn virka .hivatal'со *virka (vö. ói. verk ,tat, werk'). A hosz-
szú e-vel való szavak közül is egy, niekla (neula), kétségkívül gót eredetű. 
A legrégibb rétegbe tartoznak végre azok a jövevényszavak, a 
melyek ősgermán hangsajátságokat tükröztetnek vissza. Ilyenek töb-
bek közt : 1. finn о — ősgerm. о másodhangsúlyos szótagban ( = indc-
germ. o), pl. juusto ,sajt' со *jüsta < germ. *jûsto ( = óész. ostr, vö. 
óind. y us, lat. jus) ; finn pelto , acker' со germ. *felfto (ófn. féld) ; 2. az 
eredetibb e megőrzése az ilyenféle szavakban, mint finn rengas, gen. 
renkaan ,gyürü' сю germ. H irez) gaz (vö. óizl. hringr) ; finn teljo .evező-
pad' со germ. *feljön (vö. óizl. fiija) ; 3. finn -as — germ, -az < indo-
germ. -os; finn e(s) — gorm. -\z = indog. -es neutr., pl. finn porras, 
portaazi ,bürü, lépcső' со germ. *bordaz (vö. gót -baúrd, óizl. bord stb.) ; 
finn lammas, gen. lampaan .bárány' со gót lamb etc. ; észt purr es, 
gen. purre ,bürü' со germ. *burdiz. 
Igaz ugyan, bogy e jövevényszavak eloszlása a finn nyelvjárások 
között nem teljesen egyenletes (legtöbbet a szuomi-finn dialektusok 
őriztek meg), mindamellett sokkal nagyobb a közös, a valamennyi nyelv-
járásban meglevő jövevényszavak száma, mintsem a nyelvjárások mai 
földrajzi elhelyezkedése mellett érthető s várható volna. Figyelembe 
veendő továbbá, hogy a germán jövevényszavak részt vettek a finn z>h, 
sőt a legrégiebbek az s" > h haugváltozásban is. Mivel pedig mindkét 
hangváltozás az ősfinn, vagyis a mai finn nyelvjárások differencziáló4-
dását megelőző korszakban ment végbe, a finn-germán érintkezéseknek 
is a korai-ösfinn korszakban kellett megtörténniök. Az ősfinn periódus 
pedig összefüggő lakóhely, finn őshaza nélkül alig képzelhető el. Te-
kintetbe véve mármost a finuség szoros kapcsolatát a mordvinokkal, 
valamint azt a körülményt, hogy ez a kapocs még a finn-balti érint-
kezések korában sem szűnt meg teljesen (vö. W. Thomsen, Beröringer 
mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske) sprog. Kobenliavn, 
1890, p. 152), Setälä, visszatérve Thomsen álláspontjára, a finnség ős 
hazáját a Finn öböltől délre keresi. 
A finn őshaza szomszédságában vagy talán a finnség közt mint 
uralkodó osztály élhetett az a germán törzs, a melynek nyelvéből a 
finnség legrégibb, ősgermán jellegű jövevényszavai valók. Hogy az ős-
finnben ezenkívül gót jövevényszavak is vannak, azt Setälä szerint 
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nem kell úgy értelmeznünk, hogy a régibb germán finn érintkezések 
megszakadtak, s a finnség egy új, gót nyelvű germán törzs hatása alá 
került. Ellenkozőleg, a topographiai viszonyok és a chronologia is a 
mellett szólnak, hogy a jövevényszavak két rétege egy és ugyanazon 
néppel való huzamosabb érintkezés emléke, vagyis hogy az a gót nyelv-
alak, a melyre a finnség gót jellegű jövevényszavai utalnak, egyenes 
folytatása annak az ősgermán vagy pontosabban «keleti ősgermán» 
(urostgermanisch) nyelvalaknak, a melyből a finnek legrégibb germán 
elemei valók. 
Az ősészaki jövevényszavak általában valamivel fiatalabbak, a 
mai Finnland gyarmatosításávak egykorúak. A századokig tartó lassít 
gyarmatosítás alatt, a mely nem szárazföldi úton, a Ladoga és a Finn-
öböl közti földszoroson, hanem vízi úton, a Finn-öblön keresztül tör-
tént (vö. Alfred Hackmann, Die ältere eisenzeit in Finnland, p. 316— 
359), kétségkívül élénk kapcsolat volt a tulajdonképeni Finnország s 
a keleti balticum finnjei között. Ez magyarázza meg, hogy bár az ős-
északi jövevényszavak Pinnland területén kerültek át a skandináv ős-
lakosság nyelvéből a bevándorló finnség nyelvébe, egynéhányuk a 
gyarmatosítással ellenkező irányban, délfelé is elterjedhetett. 
Yégül Setälä, bővebb megokolás nélkül, ama meggyőződésének 
ád kifejezést, hogy a mai finnországi svéd dialektusok nem egyenes 
folytatásai az őslakosság nyelvének, a melynek egyetlen emlékei tehát 
A finnség ősészaki jövevényszavai volnának. GOMROCZ Z O L T Á N . 
Synkre t i smus . Ein Beitrag zur germanischen Kasuslehre. Yon B. Del-
brück Strassburg, Trübner, 1907. 276 1. 7 M. 
A mű adalék a germán dialektusok összehasonlító syntaxisához 
s tárgya a casus obliquusok synkretismusa. A három első fejezetben 
az alphabetikus sorrendben felsorolt ősgermán verbumok, adjectivumok 
és priepositiók constructiója van tárgyalva, különös tekintettel az úgy-
nevezett függő casushasználatra ; a 4. fejezet a germánban megmaradt 
(főleg nyugati germán) instrumentális alakjával, használatával és sorsá-
val foglalkozik ; erre következik az ősgermán instr.-lok., dat. és gen. 
használati körének és sorsának fejtegetése a fönnebbi anyag alapján, 
majd az eredmények összefoglalása, végül az index. — A munka leg-
fontosabb momentuma kétségkívül ÜELBRücKnek az idg. abl. sorsára 
vonatkozó új felfogása : míg korábban úgy vélekedett, bogv az idg. 
abl. részint az instrumentálissal, részint a genitivussal egyesült [v. ö. 
BRUGMANN, Kvgl Gr. 4 2 0 . ] , most azt hiszi, hogy egészen a dativusba 
olvadt bele. E jelenség fő motivumát bizonyos igék, nevezetesen az 
af- verba constructiójában látja, a mely egyidejűleg dativikus és abla-
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tivikus lehetett : *af nimipi immai és *af immöt nimipi ,er nimmt 
ihm weg' [cf. ói. asmäi väjinam na-apa-chidyatë ,dem wird die Mannes-
kraft nicht abgeschnitten' és dpa vrträd atisthan ,sie kehrten sich von 
V. ab']. Ez a két egyenértékű kifejezés egy ideig versenyzett egy-
mással, míg nem az ablativikns mint ritkább — itt és egyebütt is — 
feledésbe merült s a dativus egyeduralomra jutott. Ezt a folyamatot 
valószínűleg előmozdította az is, a mint S T R E I T B E R G (GE.2 164.) szerint 
egyedül az hozta létre, hogy a pluralisban a dat. és abl. számára ős-
időktől fogva egy alak volt. Ugyancsak a dativusba olvadt bele az idg. 
instr. és lok., legkorábban a gótban és nordban, valamint későbben 
a nyugati germánságban. — A többit illetőleg részint hely szűkében, 
részint kellő autopsia hiányában magára a munkára kell utalnom, a 
mely minden tekintetben mestermű, méltó az összehasonlító syntaxis 
atyjához. S C H M I D T J Ó Z S E F . 
D a s Dalmat i sche . Al tromanische Sprachreste von Veg l ia his 
Ragusa u n d ihre S te l lung in «1er Apennino-Balkani schen 
R o m a n i a . Von Dr. Matteo Giulio Bartoli. I—II . (Schriften der Balkan-
kommission der kais. Akademie der Wissenschaften. Linguist ische Ab-
teilung IV—V.) Wien, Holder , 1906. 
A jelen mű kiegészíti és folytatja Havass Rezső Dalmácia ját. 
Míg Havass Dalmáciát különösen történeti és művészeti szempontból 
tárgyalja, Bartoli művének tárgyát a nyelvészet képezi. 
Ez utóbbi könyv rendkívül fontos, mert összegyűjti Dalmácia 
kihalt román nyelvének maradványait.*) Bartolinak kedvezett a sze-
rencse, a mennyiben idejekorán megismerkedett az utolsó aggastyán-
nal, a ki még beszélte a Veglioto-1. Másrészt a bécsi akadémia is sze-
rencsés volt, hogy a meginduló kutatás számára a legjobban felkészült 
tudóst találta B.-ban. 
*) Bartoli előtt foglalkoztak dalmát tanulmányokkal : 1840 ben Bion-
delli (az Atlante linguistico szerzője), Cubich (1861-ben a l 'Istriano» czímű 
folyóiratban), Ascoli (Archivio glottol . ital. L 436—446.), Sckuchardt (Vokal, 
d. Vulg. Lat. П1 . 1868 és Kuhn ' s Zeitschr. XX. 1871-ben), v. ö. Slawo-
Deutsches und Slawo-Ital., 1884; Bidermann: Die Romanen und ihre Ver-
brei tung in Österreich, 1877; Budmani: Dubrovacki dijalekat 1883; Mus-
safia: Zur Präsensbi ldung in Boman . (Sitzungsb. d. Wiener Akad. IV. 3.) ; 
L ' an t ico dialetto di Veglia (Archivio glottol. ital. 115.) Meyer-Lübke (Grö-
bers Zeitschrift X. és nyelvtanaiban). Továbbá a szlavisták közül Mate 
Mil a:- : Danasni t rpai iski dijalekat, 1891; Kusar : Bapski dijalekat, 1894; 
Zore: Dubrovacke tudjinke, 1899 és Zic: Vrbnik na otoku Krku, 1889). 
Bartol i munkáját ismertet te Gar tner Gröber Zeitschrift-jében XXXI. k. 619.1. 
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Lássuk mindenekelőtt a munka szerkezetét. A bevezetésben fel-
sorolja a dalmát nyelv két dialectusának, a vegliainak és a ragusai-
nak, fennmaradt emlékeit. Az első fejezetben a régi Illyricum provin-
ciának néprajzát tanulmányozza, súlyt helyezve a külömböző nyelvek 
pontos határainak megvonására (dalmát, velenczei, szerb-horvát) s a 
hatás kimutatására, melyet e nyelvek egymásra gyakoroltak. A má-
sodik rész a szorosan vett philologiai tanulmányt tartalmazza, a dal-
mát nyelvet hang-, alak- és mondattanában tekintve. 
Még annak is, a ki nem érdeklődik éppen a dalmát philologia 
iránt, vonzó és gondolatébresztő olvasmány Bartoli műve. Ha fogal-
mat akarunk alkotni tudományos érdemeiről, olvassunk el bárhol né-
hány sort munkájának két kötetéből. 
A czímtől kezdve Bartoli nyomatékosan ismételi, hogy a dalmát 
nyelvben egy román nyelvet, szóval a közlatin nyelv egy sajátos elvál-
tozását kell látnunk, nem pedig, a mint sokan egészen a legutóbbi 
évekig gondolták, valamely nyelv dialectalis változatát,*) pl. a velenczei 
olaszét. A dalmát valóban önálló és a többi újlatin nyelvektől füg-
getlen nyelvet képez. Az apennino-balkán csoport tagja (szemben a 
pireneo-alpesi csoporttal), de nem tartozik szorosan sem az olaszhoz, 
sem az oláhhoz. 
Nagy nehézségekbe ütköznék bármily nézetet alkotni a dalmát 
nyelv sajátságairól és függetlensége fokáról, ha nem volnának emlé-
keink, a melyekből róluk Ítélhetnénk. Láttuk már, hogy Bartoli nagy 
érdeme, hogy a dalmát nyelvből (szóbeli) emlékeket összegyűjtött, 
a melyek nélküle örökre elvesztek volna, Mert, a mit e munka előtt 
megjelent közlemények adnak, nagyon kevés : Petri gyűjteménye, Adel-
mann, Ive, Celebrini és Burada gyűjtése csak morzsákat adnak a dal-
mát nyelvből; egy fiumei iskolásfiú, Mate Carabaich, 1848-ból való 
feljegyzései, az idegen nyelvek dalmát jövevényszavai, egypár szó-
jegyzék bizony alig bír értékkel. A mit pontosabban tudunk a dalmát-
ról, az mind Bartoli saját gyűjtése és személyes átírása. 
Úgyszólván exhumálta Udina Burbúrt, Yeglia sekrestyését — 
az utolsót, a ki még tudott dalmátul beszélni. Persze nem mondhat-
juk, hogy ez az aggastyán tökéletes forrás : tekintve nagy korát, már 
régen túlélte az utolsó nemzedéket, a mely még beszélte a *veglioto»-t 
(dalmátul: «veklisún») és így anyanyelvének nagy részét elfelejthette. — 
A vállalkozás veszélyei tehát nagyok voltak. Bartoli velenczei nyelv-
járásban kérdezte ki Udinát; a két román nyelv nagy hasonlósága 
*) Is t r ia köznépe a dalmátot délszláv nyelvnek tekint i vagyis i nkább 
tekintet te . 
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zavart hozhatott az öreg beszédébe és velenczei kifejezések használa-
tára bírhatta.*) Hogy ezt a veszélyt kikerülje, ezután szerb-horvátul 
kérdezgette. — Yégre is Udina meglehetős számú mondatot és kis elbe-
szélést közölt vele veglioto nyelven. 
A dalmát nyelv tanulmányozásának egy második forrását a 
szomszédnyelvekben levő jövevényszavak alkotják. Furcsa keverékét 
találjuk a szerb-horvát és a dalmát nyelvnek Marinus Marina de 
k
 Dersa (vagy Drzió) XVI. századbeli író vígjátékaiban. Különben Bar-
toli egy különös levelet közöl, melyet Bagusából írtak hozzá s a mely 
érdekes módon keveri a román elemeket a szláv mondatba. 
Bartoli azt is kutatja, vájjon a magyar**) nyelvben vannak-e 
dalmát jövevényszavak. A román kölcsönvétel egy részénél i, u-t talá-
lunk a magyarban a latin e, о helyett : ez a változás mutatkozik a 
dalmátban is, de ez még nem bizonyítja szükségképen, hogy a magyar-
román szavak valóban illyro-román eredetűek: Bartoli általában skep-
tikus a magyar nyelv dalmát elemeinek létezése iránt. Schuchardt 
szerint az egyetlen valószínű eset (Zeitschr. 1900. 571. 1.) a magyar 
fillér szó, a mely pénz a római császárság keleti provinciáiban volt 
forgalomban (régi alakjai : föllér, fiillér), a mely Bagusából került 
Magyarországra. A mi az angyal, duga, dupla, fátyol, furma, gúny, 
kanavász, szimpla, trombita, paizs, uzsora szavakat illeti, semmi sem 
bizonyítja, hogy dalmát eredetűek. Éppoly jól lehetnének észak- vagy 
délolaszországiak. 
Ideje, hogy néhány szót szóljunk a dalmát nyelv hangtanáról. 
Ebben a nyelvben a hangsúlyos magánhangzók nagyon gazdagon fej-
lődnek és a dipbthongizálódásra hajlanak. Ellenben a hangsúlytalan 
magánhangzók gyengülnek, megrövidülnek vagy eltűnnek. Azt lehet 
tehát mondani, hogy a dalmát nyelv vocalismusa nagyon bajlik a vál-
tozásra, de consonantismusa állandó. 
A hangsúly törvénye a dalmátban ugyanaz, a mi a közlatinban. 
Udina Burbúr kiejtésének alapja különben azonos volt a velenczeivel, 
kivéve egy sajátos hangját: uo (B. fejtegetése szerint: kettőshang, a 
melynek második eleme nagyon zárt o). Ez a hang a latin szabad á 
*) Bar to l inak lassankint kellett a vén sekrestyét a helyes nyomra 
vezetnie s ú j r a megtaní tani őt gyermekkori nyelvére. — A többi szemé-
lyek, a kik útbaigazítással szolgáltak neki, mindenesetre tudtak még né-
hány dalmát szót, de sohasem beszélték e nyelvvel. 
**) L. : Schuchard t : Romano-Magyarisches (Gröber's Zeitsclir. 1891) ; 
Körösi: A m a g y a r nyelvbeli olasz elemek (Fiume 1892). L. egyút ta l Ale-
xics munkáit . 
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dalmát tükrözése : casa > küqza, grani > gruóni. A kötött latin á a 
dalmátban ма-vá lesz: albus > jnalb. 4 a dalmátban különös fejlődésen 
megy át : г-vé lesz : bene > bin, decern > dik. Szabad é ai, au-\i lesz : 
catena > kataina ; kötött é a'-vá : directum > drat ; stelle > stale — 
kötött й megmarad : buka, ultra. De a klasszikus latin г és и, a mely 
pedig a román nyelvek legnagyobb részében megmarad, a dalmátban, 
ha szabad ai, ог-vá, ha kötött e, o-vá lesz, pl. dico :> daik, lucet > 
loik; és mille > m el, manduc- > manonka. 
Láttuk, hogy a hangsúlytalan hangzók, kivéve az a-t, eltűnésre 
hajlanak. Ennek folytán rengeteg összevonás keletkezik s így a dalmát 
szók sokkal kevésbbé zengzetes hangzásúak, mint pl. a megfelelő olasz 
szavak. Y. ö. dodko, uaklo, sanglo az olasz dodici, occhio, singolo mellett. 
Alaktani szempontból a legkülönösebb jelenség az -ej- (veglioto), 
-esc- (ragusai) infixum, a mely minden ragozásbeli igéhez járul : stu-
dejo tanulok ; cantaja hogy énekeljek ; distribuesca, constituesco stb. 
Figyelemreméltó a szóvégi t megmaradása is a sunt-ban ( s a n t ) és az 
indic. impf, alakja: cantabam cokantua, úgy mint a cantavero és 
cantaveram alakok megmaradása, a melyek kantu(о)ra-\á fejlődtek. 
Jegyezzük meg végül, hogy a tíz sorszámnév a dalmátban követ-
kezőképen hangzik : join, doi, tra, knatro, cenik, si, sapto, guapto, 
nu, dik. 
A mi a mondattant illeti, csak a jövő idő kifejezését mutató s 
jellemző volo cantare használatát említjük meg. 
Ennyi is elég annak a kimutatására, hogy a dalmát nyelv a 
közlatinnak egy valóban sui generis továbbfejlődése a régi lllyriában. 
B. két kötetét olvasva, kedvet kapunk e rideg tanulmányhoz ; mintha 
barátjaivá lennénk a tiszteletreméltó Udina Burbúmsk, bizonyos me-
lancoliával hallgatjuk búcsúját a szerzőtől s ennek folyamán az utolsó 
dalmáttól ejtett utolsó veglioto szavakat : « Non dementikíTote el vetriín 
JJdaina« — «Ne felejtse el az öreg Udinát.*) 
B E Z Á R D L U C I E N . 
Die distr ibutiven u n d die ko l lekt iven Numeral ia der indo-
g e r m a n i s c h e n S p r a c h e n . Von K. Brugmann. Mit einem Anhang 
von E. Sievers. Leipzig, Teubner, 1907. 80 1. 3'60 M. 
A distributiva nevet a grammatika össze nem tartozó dolgokra 
alkalmazza. így a lat. distributiva nem csupán ebben az értelemben 
szerepelnek (v. ö. bini boves ,ein Paar Ochsen', bina castra .zwei 
Lager') ; a litv. dveji, ónord tuenner meg éppen jogtalanul viselik a 
*) Szerencsétlenség következtében meghal t 1898 jun. 10-én. 
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distributivum nevet, mert ilyen értelmük egyáltalában nincs. Az egész 
kategória két csoportra oszlik : az egyik a valóságos distributivumokat 
foglalja magában, a másik a collectivumokat. A tulajdonképpeni distri-
butiva typusai a következők: a) cardinale -f cardinale, pl. ói. êka-ëkas 
,je einer'; b) cardinale + jeder ' értelmű adjectivum vagy jedesmal, 
je' értelmű adverbium, pl. lat. ünus quisque, ufn. je einer; с) cardi-
nale-fpraepositio, pl. gör. хад' sva, àvà dúo. — A collectives alap-
jelentése kollektív, a mely azonban olykor distributiv jelentéssel páro-
sulhat. A collectives formansai: -ó-, -no- és -qo-. A) -ó- formáns: a) idg. 
*dueió- *duojp-, *trew- *troió-, *-bheie>- *-bhoió- [pl. ói. dvayás trayás 
ubháyas, litv. pl. dvéji tréji abéji, ószl. dcoju trojb obojь ; egyebütt 
csak maradványok: lat. bës < *be[i]-essis, gót baj bps etc.] és b) idg. 
*q'-'etueró- *q4etuord- [pl. ószl. éetverb cetvorb, litv. pl. ketveri; v. ö. 
még o. u. *pornperia\. В) -no- formáns: idg. *duisno• [lat. bïnï, óisl. 
tuennr], *dueino-, *duino- [lat. Ыпг, litv. dvynu). C) -qo- formáns: 
idg. *duisqo- [alid. zwisk], *dutqo-, +dueiqo- [ói. dvikam, gót tweihnai 
etc.]. — A collection functiója : 1. általában összefoglalás, pl. ói. gö-
dvayam, lat. boves bïnl ,Binderpaar' ; 2. pluralitás fogalmával bíró egy-
ségek összefoglalása, pl. ói. ubháyö, amiträh ,die beiderseitigen Feinde', 
nevezetesen plnr. tantum mellett, pl. lat. binae litterae ,zwei Briefe', 
azaz ,zwei Gruppen von Buchstaben' (holott duae litterae ,zwei Buch-
staben') ; 3. külömböző és ellentétes egységek összefoglalása, pl. óisl. 
prennom iarteinom ,durch dreierlei Wunder'; 4. a distributiv hasz-
nálat, a mely azonban csak a latinban kiterjedtebb, egyebütt szór-
ványos. 
E szegényes vázlat csak halvány fogalmat nyújthat az értekezés 
gazdag tartalmáról. Becses részletei közül fölemlítek még két etymont. 
Az egyik szerint az ói. -sás [ёка-sás ,einzelweise'], gör. -xag [i-xás] 
formáns a lat. cënseo, ói. sasati etc. szavak kens- gyökeréből való. 
A másik szerint a ,2' cardinale germ. gen. plurálisainak [gót twaddjë, 
óisl. tueggia, ahd. zweiio etc.] ősgerm. alapalakja : Huaiiön (Huaiiën), 
a mely alak úgy jött létre, hogy ősgerm. Huaiôn (Huaiën) < idg. 
*duoiöm, a *duoio- collectivum gen. pluralisa, a cardinale és a col-
lectivum közötti külömbség korai elenyészte után a cardinale szerepét 
vette föl s az ai- tartalmú casusok [gót twaim, óisl. tueim, ahd. zweim 
etc.] hatása alatt ezt a diphthongust az első szótagba átvette. — 
A függelékben E . S I E V E R S kimutatja, hogy óisl. tvennir és társai nem 
distributiv értelműek. A művet tárgymutató rekeszti be. Kiállítása is 
mintaszerű. 
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AZ Ú. N. DETERMINATIVUMOK EREDETE. 
A gyökereknek elnevezett nyelvelemek között vannak tudva-
lévőleg olyanok, a melyek tovább elemezhetők. Egy ilyen «secun-
darius» gyökér analysisének eredménye egy tovább végképpen 
elemezhetetlen «primarius» gyökér és egy «továbbképzői) elem, 
sonans vagy consonans, A mely CURTITJS óta a «gyökérhatározó» 
(wurzeldeterminativ) nevet viseli. 
E nyelvelemeknek két Charakter i s t ika vonásuk van. Az 
egyik az, hogy etymologiailag összetartozó szavakban a g y ö k é r 
m ö g ö t t jelentkeznek, éppen úgy min t az ú. n. format iv ele-
mek, pl. 
*menë: gör. p.avfjvat, litv. mineti «erwähnen» 
*men-ä: gör. dór (j.é(j.vatat, ói. mnätas «erwähnt» 
*men-eu: ói. manute «denkt», lat. monul 
(a pr imar ius gyökér : *men, cf. ói. mánma «sinn», gör. pifiova, 
lat. meminï, litv. menù «erwähne»; az ê, ä, eu elemek sonan-
t ikus determinat ivumok) ; vagy pl. 
I *Idea-s: ói. srustís, av. srustis «Willfährigkeit», óisl. Idust 
I «ohr», ószl. sluchu «gehör» 
(a pr imarius gyökér : *kleu, cf. ói. srútis «das hören», av. fra-
srüitis «recitation», óisl. hlióü «gehör, ton», ószl. sluti «nomi-
nari» ; az s elem consonant ikus determinativum). 
A determinat ivumok másik bélyegző vonása az, hogy ellen-
tétben a formativumokkal határozot tan kimutatható functiójuk 
nincsen. így pl. a *ter gyökér (cf. ói. tarolás «zitternd») a leg-
külömbözöbh determinat ivumokkal ellátva jelentkezik, cf. 
Nyelvtudomány. II. k. 2. f . 6 
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*tres : ói. trdsämi, gör . трг(о)со 
Hrem: gör. vpép-to, l a t . tremo, l itv. trimù 
*trep : lat. trepidus, ószl. trepeti, «zittern» 
de az s m p de terminat ivumokkal el látot t secundar ius gyökerek 
semmiféle értelmi külömbséget nem tünte tnek föl. A «determi-
nat ivum» terminus technikus tehát valóságos lucus a non lu-
cendo, mer t semmit s em determinál. 
Mi e problemat ikus nyelvelem eredete ? 
Előre kell bocsátani , hogy a kialakult nyelvtények psycho-
logiai analysise a lap ján két kategóriája vehető fel csak a nyelv-
elemeknek : az egyik a constans alapfogalom hordozója (az ú. n . 
«gyökér» vagy hasis), a másik ez alapfogalom specialis modifi-
cat iójának exponense (az ú. n. «suffixum» és «infixum» = for-
máns vagy format ivum) — ez a ket tő, csakis ez a kettő : egy 
ha rmad ik kategória felvételének semmiféle psychologiai a lapja 
nincs. Más kérdés persze, hogy mi értéke van e két kategóriá-
nak morphogenet ikus szempontból. Gyökér és format ivum ana-
lysisünk határfogalmai, melyek genet ikus szempontból sokkal 
homályosabbak, semhogy számukra az agglutinatiós theoria 
dogmatismusával reál is existentiát lehetne követelni. A nyelv-
tör ténet i analysis persze csak e határfogalmak segítségével képes 
úgy a hogy a nyelv szerkezetébe behatolni , de semmi sem jogosít 
föl a r r a a föltevésre, hogy az ilyetén analytikus regressus gene-
tikus processusnak képe . Ellenkezőleg : ha exacte nem is bizo-
nyí tható, mégis e lutas í thata t lan pos tu la tum, hogy a mióta az 
ember beszél, mindig mondatokban és kész szavakban beszélt, 
nem pedig gyökerekben, s hogy t ehá t a gyökér csak ideális 
je lentés-centrum, pusz ta abstractio velejében ; a formativumok 
jó része szintén soha sem létezett izoláltan, h a n e m kész szavak 
testéből differentiálódott ki. — B á r m i n t dőljön el tehát a deter-
mina t ivum eredetének kérdése, a «determinativum» terminus 
csakis psychologiai ér telemben használható. 
A föntebbiek ér te lmében tehát a determinat ivum semmi 
esetre sem lehet a gyökértől és format ivumtól független s önálló 
existentiával bíró nyelvkategoria — annál inkább nem, mer t 
func t ió ja sincs. Mert az igenis képzelhető s minden pi l lanatban 
konstatá lható is, hogy psychikai folyamatok külsőleg nem ju tnak 
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kifejezésre, de h a a nyelv csakugyan kifejező mozgás (ausdrucks-
bewegung — min t W U N D T mondja) , akkor egy psychikai a lapot 
nélkülöző önálló nyelvkategoria contradictio in adjecto, nyi lván-
való sideroxylon, fából-vaskarika. És tényleg soha senkinek sem 
ju to t t eszébe a de terminat ivumot gyökértől és formativumtól 
független ha rmadik nyelvkategoriának nézni , hanem disjunctive 
vagy radikális vagy formatív elemnek fogták föl. így némely 
autoritások, m i n t J . G R I M M , M . M Ü L L E B stb., azt hitték, hogy a 
de terminat ivumos gyökéralak az eredeti, a melyből «csonkulás», 
«szétmállás» (Verstümmelung, Verwitterung) ú t j án jöt t létre az 
egyszerűbb gyökéralak ; mások, mint C U R T I U S , P E R P E R S S O N stb., 
az t tételezték föl, hogy az egyszerűbb gyökéralak az eredetibb, 
a mely « gyökérbővülés» (wurzelerweiterung) ú t j án nyerte a tel-
jesebb alakot. 
Arra a kérdésre már most , bogy melyik föltevés az igaz, 
ez a felelet : m i n d a kettő és egyik sem, i l letőleg félig mind a 
kettő, egészen egyik sem — és pedig azért, mer t a determina-
t ivum liol radikális, hol format ív jellegű elem. Ennek kimuta-
tására csak kevés számú instruct iv esetet választok ki, szélesebb 
körű il lusztrálásra már hely szűkében sem törekedhet tem. 
I. A determinat ivum radikális e lem. 
Hogy a de terminat ivum bizonyos esetekben fogalomhordozó 
elem alkotórésze volt, ez az idg. nyelvek á l ta lános fejlődési vi-
szonyaiból szinte magától következik. A hanganyag leromlása, a 
sorvadás a legközönségesebb nyelvtörténeti jelenségek közé tar-
tozik. Nyomban szembe tűnik ez a sorvadás, mihelyt bármely 
idg. különnyelv mai hangá l lományát egy korábbi s tadiumának 
hanganyagával vet jük össze (pl. a modern görögöt a régivel, 
egy román nyelvet a la t innal etc.), s még inkább, ha az «alap-
nyelvi » viszonyokat vizsgáljuk, h a tehát az idg. nyelvek diver-
gáló fejlődésvonalait visszafelé követjük odáig, a hol azok egy 
pontban látszanak összefutni ; sőt a mint a quant i ta t iv ab laut 
jelenségeiből ki tűnik, már a rekonstruálható idg. «alapnyelv» 
hangál lapota is csak egy még teljesebb hangál lapot leromlott 
r e s iduuma: az exspiratorikus accentus sorvasztó hatása inak jelent-
kezése előtt létezett idg. alapnyelv, az ú. n . protoidg. nyelv-
6 * 
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stadium, a hanganyagnak olyan teljességével és bőségével t ű n t 
ki, a melynek a reconstruálható alapnyelvben már csak gyér 
nyomai maradtak . Bizonyos körülmények között (hangsúlyviszo-
nyok, consonans-torlódások etc.) bármely h a n g elenyészhetik s 
így a priori feltehető, hogy a hol determinat ivumos és «Prima-
rius» gyökerek állanak egymás mellett, a determinat ivumos gyö-
kér lehet az eredetibb. 
Ez a föltevés minden k ívánható evidentiával a poster ior i 
is verifikálható. 
A *dhë gyökér mellett az azonos jelentésű *dhéi áll : 
+ И - (ói . ddhät «sog», dhärus «saugend», gör. гИ)<зато, tHjXoç,. 
lat. fêlure, fêmina, l itv. délé «blutigel»,ószl. déiç «infans» 
ói. dháyas «nährend», dhayús «durstig», ahd. täju, let t 
Hogy a *dhëi eredetibb lehet , mint a vele concurráló *dher 
m u t a t j a a következő declinatiós paradigma : 
Hogy pedig csakugyan eredetibb, bizonyítja az, hogy a 
*dhëi gyökér apophonikus (ablaut-) basis, cf. 
ói. pp. dhïtds, ger. dhïtcn, lat . filins, lett dile «saugendes 
kalb» etc. 
A *dhëi gyökér i de terminat ivuma t ehá t radikális e lem. 
Hasonló eset a következő : 
¥ l_ I ói. dddämi, dänam, gör. SÍOOMEI, Swpov, lat. dös, dönumr  
i inf. litv. d'iti, ószl. dati 
+ I ói. perf. dadaií, inf . dáváné, litv. dovanit, lett ddwana 
I « Gahe » 
A *döu relativ eredetiségét muta t ja a következő declinatiós 
paradigma : 
déju «sauge» 
I nom. pl. ói. ráyas, lat. res < *rèjes : idg. *rejes 
( nom. sg. ói. ras, lat. rës : idg. res 
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( ói. gaús, gör. ßoö? : idg. *gwoús 
[ ói. gcím, gör. dór ßwv : idg. 
va lamint az ablaut is, cf. kypr. Só/sva-., ólat. daim, litv. prast . 
daviaù. 
A *döu gyökér и de te rmina t ivuma t ehát a gyökérhez 
tartozik. 
Lássunk még néhány példát a consonantikus determinati-
vumokra . 
A lat. ver, óisl. vär «frühling» gyökere látszólag *wé, az 
ói. vasantás «frühling», gör. sap < * / eaap gyökere pedig *wes. 
IJgy látszik tehát min tha s de terminat ivummal volna dolgunk. 
Azonban a lat . vér, óisl. var a l apa lak ja : *wësr s ennek s eleme 
hosszú hangzó u tán r előtt már az indogermán alapnyelvben 
e l tűnt , cf. lat. vérus, ahd. war < *tvêsros [v. ö. ahd. wesan, 
óisl. vesa, vera «sein»]; ahd. ür «auerochs» < *ösros [v. ö. ói. 
usrás «stier»]. 
Az ói. nádbhyas dat. abl. pl . és a gót nipjis «verwandter», 
ószl. netijb «geschwistersohn» a lapalakja i *neptbhjos, resp. *nep-
tjos ; az előbbi alakokból a p m á r az indogermánban e l tűnt , 
cf. ói. nápat «nachkomme, enkel», av. naptiya- «verwandter». 
Az ói. prccháti, lat . posco, ahd . forscöm a lapalakja *prskéti, 
a mely azonban voltaképpen *prk-síce'ti, cf. ói. prasnás «frage», 
lat. precor, procus, ahd. fergon «fordern». А к elem már az 
indogermánban elenyészett. 
Consonansok gyökér elején is elenyészhetnek [v. ö. ói. 
satám, lat. centum < *dkmtdm : ói. dósa, lat . decern < *dekm ; 
gör. Y.zsLÇ < *pktens : gör. пгглш, lat . pecten, pecto; ói. ásru 
«thräne» < *ódkru: gör. Sdbipu < *dákru etc.]. Gyökér elején 
senki sem kereshet de terminat ivumot s így a fönnebbi esetek-
ben nem kereshet a gyökér végén sem. 
Bizonyos esetekben tehát éppen a determinat ivumos gyö-
kér az eredeti idg. formatio, a melyből sorvadás ú t j án jött létre 
a «primarius» gyökér. A «győkérbövidés» tehát itt csak látszat: 
a determinativnm a gyökér integráló része. Ebből minden további 
szószaporítás nélkül érthető, hogy a de terminat ivum magában 
semmit sem jelent. 
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II . A determinat ivum format ív jel legű. 
Bizonyos esetekben a «gyökérbővülés» valóságos genetikus 
folyamat fogalmát födi s a determinat ivumok a format ivumok 
kategóriájába tartoznak. Ez abból világos, hogy egy és ugyan-
azon nyelvelem egyszer min t de terminat ivum, másszor min t 
format ivum szerepel. í m e néhány inst ruct iv példa. 
A q e lem a) nominál is formáns, cf. ói. dhäkds «behälter», 
gör. ih/jXTj ; — b) determinat ivum, cf. è'thjxot, phryg aSSaxst, 
aSaxer, lat . feci (gyökér : *dhë, cf. ói. dâdhâmi, gör. tííhjj«). 
A t e lem a) adject ivum-formans, cf. av. âraoto-stdt- «in 
Aussen befindlich», lat. anti-stit- (nom. -anti-stes); — b) deter-
minat ivum, cf. gót standan, stöp, a h d . stantan, stuont (gyökér: 
*stä, cf. av. histaiti, lat . sisto, stäre, a h d . stän, stën). 
Az sk elem a) prœsensformans, cf. ói. prcchdti, lat . posco, 
ahd. for s с ön «fragen»; ói. icchdti «sucht, wünscht», ahd . ei scön 
«fragen, fo rde rn» ; ói. vänchati «wünscht», ahd. wunsken; -— 
b) determinat ivum, cf. ói. prcch'd, ahd . forsca «frage»; ói. iccha, 
ahd. eisca «forderung»; ói. väfichä, a h d . wunsc «wünsch» (gyö-
kerek: *prek, *eis, *wen, cf. ói. prasnás «frage»; ói. isáti, êsati 
«sucht», vdnati «wünscht»). 
I lyen még a p e lem (1. alább). 
A determinat ivumok és format ivumok tehát teljesen egy 
színvonalon állanak s ennélfogva azonos eredetűek is. A forma-
tivumok pedig eredetüket illetőleg két csoportra oszlanak. Az 
egyik csoport valamikor fogalomhordozó elem volt — önálló 
szó, basis vagy gyökér [v. ö. ói. dírgha-rüpas «lang» : rüpdm 
«gestalt, f o rm» ; — ói. svitlcí f. «glänzend», ghrtâcï f. «fett», 
gör. aitkaji, р.т)Хоф, lat. feröx, atröx : ói. prdtikain «antlitz» < 
idg. *proti-\-Okwom, gör. Trpóa-wírov, sv-onrrj, ^Хаих-бшс, wtp, őaoe, 
lat. ocullis, ószl. oci ; gör. 7T.ru-làSrjÇ, àvfisjJ.-(JÛ§Yjî: £D-(á07]C, 
őC<o ; — l a t . nàvigo, lïtigo : ago; breviter : iter; - német mann-
bar, mannheit, männlich : ahd. danc-bäri «gratias referens» (heran 
«ferre»), heit «persona, sexus, rang, s tand», Uli «aussehen, äus-
seres, leib» etc. etc.]. A másik csoport fogalomhordozó nyelv-
elemek testéből differentiálódott rész, ab ovo jelentés nélkül 
való szó-roncs [így pl. az a-tövű femininumok tőhangzója ere-
detileg kéttagú nehéz hasisok záró vokalisa volt, cf. gör. jj.saó-
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S[i,7] : Sé-SpTj-xa, торт): та-тртрха; hasonló eredetű a gör. ú. n . 
erős pass. aor . ё hangzója, cf. pavvj-vat: litv. mineti «erwäh-
nen» : a jod-prsesensek j eleme kéttagú nehéz èi hasisok máso-
dik componense, cf. ói. mányate «denkt», gör. paívopcu, ószl. 
mínjq,: ói. manuä «nachdenken, verstand, einsieht», gör. poúvo-
pou, pavía, ószl. тъпёй etc.]. — Ennélfogva a priori valószínű, 
hogy a determinat ivumok is 1. részben fogalomhordozó nyelv-
elemek voltak, 2. részben jelentés nélkül való szódarabok. 
A bizonyítás it t a dolog természetéhez képest exact nem lehet, 
be kell é rnünk az approximativ valószínűséggel. 
1. A determinativum fogalomhordozó elem. 
Annak illusztrálására, hogy a de terminat ivum (és formati-
vutn) eredetileg fogalomhordozó nyelvelem volt, vizsgáljuk meg 
a dh, d, hh és p elemek szerepkörét és eredetét . A de te rmináns 
és formáns szerepkör elválasztása igen nehéz, olykor lehetet len. 
A dh elem determinat ivum oly szavakban mint gör. 7RX-/]FF«>, 
TRXFJÍLOC;, тгХтрЗА? (cf. JUITXTJJU, -кгр.о), gör. rco&to, litv. púd au «mache 
faulen» (iróov «eiter»), gót garëda «bin bedacht auf», ahd. rata 
«rate», ói. drädliat «machte zurecht» (lat. rërï) — de formati-
vum a gör. ü. n. gyönge aoristusban (sirX^offïjV, èçiXTjfhjv), a 
germ. ú. n . gyönge prœter i tumban (gót nasida, ahd. nerita) és 
valószínűleg a litv. imperfec tumban is (sùkdavau «pflegte zu 
drehen», inf. sùkti). Ez a dh elem ál ta lános megegyezés sze-
r in t nem m á s mint a *dhë «helyezni, tenni» gyökér maga. 
A jelentést illetőleg v. ö. vulg. német ich thue füllen : ich fülle, 
angol I do fill : I fill. 
A d e lem determinat ivum oly szavakban mint ói. mrdáti 
«ist gnädig, verzeiht» < *idg. mrg-déti (cf. ói. mrjáti «wischt 
ab» < idg. *mryétï), gör. péXâopae. (cf. paXaxôç), lat. sallo < 
*saldö (cf. säl) etc. — de format ivum oly szavakban min t ói. 
sdbdas «laut, wort, rede» (cf. sdpatë «beteuert»), gör. ypôpaSoç, 
xéXaSoç (cf. ypspsTátú, xaXéto), lat. imbridus, lücidus (cf. imber, 
lüx) etc. — Ez a d elem eredetileg nyilván nem más, min t a 
*dö «adni» gyökér. A jelentés ki tűnően egyezik, mert ói. mrdáti 
«megbocsát» = «bocsánatot ad», lat. sallo «sóz» = «sót ad (az 
ételre)», ói. sdbdas «beszéd» = «hang-adás», lat. imbridus «esős» 
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— «eső-adó» (a hasonló s t ruc tu rá jú ói. jala-áas «wassergebend» 
szóban a *<lö gyökér még n e m is vált format ivummá, h a n e m a 
compositio második tagja!). V. ö. még ói. jhampam dadäti, lat . 
saltum dat «ugrik». 
A p elem determináns vagy formáns szerepkörének szét-
választása úgyszólván önkényes. Determina t ivum lehet oly ala-
kokban min t ahd. stab, litv. stapyti-s «still stehen» (cf. ahd . 
stän, litv. stöti), gör. őáircto, őairavám, lat . daps, dapino (cf. gör. 
Saiç, őaíojj-at, Satéofrat), lat. Neptunus (cf. näre) etc. — és forma-
t ivum oly szavakban mint ói. dïpas «leuchte, lampe» (cf. ói. 
didëti «scheint, leuchtet»), valamint oly ói. causa t ivumokban 
min t sthapáyati, dapayate, snapáyati (cf. ói. tísthati «steht», däti 
«teilt», snäti «wascht sich, badet»). — Ez a p elem talán az ói. 
dpas «werk, handlung», lat. opus, óisl. afl «kraft» etc. szavakban 
lappangó idg. *op «hatni, működni» gyökér. A jelentést illetőleg 
ói. dïpas a. m. «a mi megvilágít», sthapáyati «állat, állít» etc. 
A bh elem determinat ivum vagy format ivnm oly szavakban 
min t ói. vrxabhás «stier» (cf. vfsan- «mann , stier»), gör. IXacpoç 
(cf. ószl. jelenb «hirsch»), lat . albus (cf. ahd . elo «gelb») etc. — 
Ez a bh elem evidenter nem más min t az ói. bhäti «scheint, 
erscheint», gör. кещзгхол «meg fog jelenni» (P 155) etc. sza-
vakban lévő +bhä «látszani, megjelenni , tűnni» gyökér. A mi a 
jelentést illeti, a gör. IXatpoç < *eln-bhos voltaképpeni ér te lme 
ez volna: «a mi szarvasnak látszik, oly külsejű mint a szarvas» 
(ószl. jelenb «szarvas»). 
Exact bizonyítás, sajnos, nem lehetséges, de a dolog ma-
gában véve rendkívül valószínű, úgyhogy hasonló föltevésektől 
óvatos kutatók sem idegenkednek. De itt még egy kérdésre kell 
megfelelni. H a ezek a de terminat ivumok valamikor fogalom-
hordozó elemek voltak, éppen ügy min t a formativumok, hon-
nan van az, hogy ezekkel el lentétben n e m jelentenek s e m m i t ? 
Az imént tárgyal t esetekben kétségkívül ahhoz a föltevéshez 
lehetne folyamodni, hogy a combinat ioba bevont gyökerek igen 
általános ér te lmüknél fogva semmi modificatorius befolyást sem 
gyakorolhat tak azon fogalomhordozó elemek értelmére, a me-
lyekhez j á ru l t ak . Ámde ez természetesen az összes idevágó ese-
tekben nem lehet kielégítő magyarázat , a dolognak sokkal mé-
lyebben fekvő és rej tet tebb oka van. Tudnivaló mindenekelőt t , 
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hogy a format ivumoknak nincsen mind ig egységes és prsegnans 
funct iójuk ; így pl. az s elem majd nominá l i s fo rmáns (ói. srávas, 
gör. xXéoç), majd prsesensképző (ói. srösati «hört, horcht»), fu tu-
rumképző (ói. srösyämi, gör. -/.XsoaGp-erta Hes.), aoristusképző (ói. 
dsräusam, ószl. po-sluchi,), desiderativumképző (ói. susrûsatë) s 
hozzá m é g de terminat ivum is (ói. srustís). Sőt egyik-másik for-
m a t i v u m n a k néha van functiója, n é h a egyáltalában nincs, így 
pl. az n format ivumos ói. ro/'ам- é p p úgy «király», mint a for-
m a t i v u m nélküli lat. rëx gyökérszó, a mi format ivumos ói. bhumis 
épp úgy «föld», m i n t az ói. bhus gyökérszó, а к e lemmel bővült 
lat. genetrix éppen a n n y i mint az ói. jánitrl, az и elemmel bő-
vült la t . statio gen. statiön-is éppen annyi min t a gör. atâo-iç 
etc. Betű szerinti ér te lemben igaz az, a mit a m a m á r jóformán 
elfelej tet t LUDWIG, az adaptationalis theoria szellemes atyja, 
réges-régen kimondot t és hangsúlyozni soha m e g nem szűnt , 
hogy t. i. a «suffixum» a jelentést eredetileg n e m modifikálja. 
Egészen kétségtelen, hogy a func t io hysterogen phainomen s 
morphogenet iki is kérdésekben számba sem j ö h e t ; így a gör. 
3ipspó|A7]v és sfevópjv morphologiai identitások s az egyik mégis 
imperfec tum, a másik aoristus; a gör. a£u> az *ag gyökér fu tu-
r u m a (cf. lat. ago), de az egészen analog képzésű gör. ао£ш az 
*aug gyökér prœsense (cf. lat. augeo) stb. Ezt m i n d tekintetbe 
véve a dolog csak a következőképpen ál lhat : a protoidg. alap-
nyelvben a szóképzés megindulása előtt az egyedül disponibilis 
fogalomhordozó anyag még nem lehete t t differentiálódva, s mi-
u t á n ez a processus megindult, a mindenféle egymást keresztező 
associatiók hatása a la t t nem mehe te t t végbe consequenter , mi-
nek következtében egy és ugyanazon hangelem vagy hangcsoport 
egyszer ju to t t valamilyen functióhoz (helyesebben : éreztek bele 
valamilyen functiót), máskor nem. A funct iohordozó hangelem 
vagy hangcsoport a «formativum», a másik a «determinat ivum», 
de a secundar ius eredetű functiótól eltekintve a két kategória 
közöt t eredetileg s emmi külömbség. 
2. A determinativum gyökér-roncs. 
Bizonyos esetekben végül, és pedig az esetek óriási több-
ségében, a determinat ivum (és formativum) fogalomhordozó 
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hangcsopor tok integráló elemeire m e g y vissza, a melyek az asso-
c i a t e távolbahatás psychologiai t ö rvénye alapján m á s fogalom-
hordozó hangcsopor tokhoz függedtek, illetőleg ezeket analogiku-
san befolyásolták. Analogikus ha t á sok tudvalévőleg az egyes idg. 
nyelvek életének m i n d e n fázisában lép ten-nyomon jelentkeznek 
és exacte k imu ta tha tók . í m e n é h á n y példa : az a h d . des hauen, 
des fater (gót hanins, fadrs) oly szavak hatása a la t t mint dès 
tages, des wolfes (gót dagis, wulfis) a ma i n é m e t b e n mint des 
hahnes, des vaters je lentkezik ; oly ősgörög й-tövű femin inum 
min t *veavía, gen. *veôtviâç az o-tövű mascul inumok, pl. äv&pw-
ÎTOÇ, àvd-рш-оо, befolyása alat t m i n t vsâviâç, vsävioo lép föl; a 
lat . jecur várha tó geni t ivusa *jecinis (cf. gen. jecin-oris és ói. 
nom. ydkrt, gen. yáknas) a röbur, röboris etc. p a r a d i g m a analó-
g iá já ra jecoris a lakban jelen meg etc. — Különösen erős az 
ilyen associativ ha tás , h a egyidejűleg fogalmi e l lente t vagy ha-
sonlóság is forog fönn . így az ói. nápat (idg. *nepot- : lat . nepös, 
ahd. nefo) a többi rokonságnevek (idg. *patér-, *mäte'r-, *bhrätor-
etc. : ói. pitar-, matár-, bhrätar- etc.) ana lógiá jára a naptdr-
alakot vet te fö l ; épp így gör. ápólo-j-á'póaaw «merítek» < apóaaw, 
és tpápuí-j-ÁápofS < <fipü'(i etc. A szabálytalan n é m e t nachts 
s rag ja a fogalmilag el lentétes tags h a t á s a ; a d ia lekt ikus német 
morgend az abend d e lemét tűn te t i föl, megfordí tva az agsz. 
a'fen a morgen hatása a la t t vesztette el dentalisát s tb . 
Hogy ilyen associativ távolbahatások, illetőleg analogikus 
képzések az idg. a lapnyelvben s m é g korábban is voltak, az 
egészen kétségtelen, csakhogy persze a fejlődés rég ibb és leg-
régibb é tape ja i i smeret lenek levén e lő t tünk, nem igen vagyunk 
abban a helyzetben, hogy a fo lyamat kezdőpont já t k imutassuk. 
De csak az analogikus inductor t i l le tőleg van bizonytalanság, a 
gyökérvégződések egyformasága m a g a kétségtelenül association 
alapuló jelenség. 
Foga lmi rokonságon alapul az egyformaság pl . a következő 
esetben : 
1. lat . plecto, ófn. flihtu, ószl. pletq «flechte» 
[cf. gör. 7tXsx.TÓ? : gör. TtXáxw, la t . pb'co, dujdex] 
2. gót falpa, ahd. /al t i t «falte» 
[cf. gör. SbtaXtoç : onrXôç, lat. duplus] 
3. gót ga-wida, ahd. wit a «binde» 
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[cf. ói. vitás « eingewickelt » : váyami «webe»] 
4. ói. krnátti «spinnt», ószl. krqnq < *krqtnq, «deflecto» 
[cf. ói. kátas < *kártas «geflecht» : lat. cur vus] 
5. lat. necto. 
Ez igék gyökerei mind hasonló ér te lműek s a t determi-
nat ivumot tünte t ik föl, a mely egyúttal evidens formativum is. 
Úgyszólván biztosra vehető, hogy ezen t elem és a gyökerek 
fogalmi rokonsága között összefüggés van s hogy a t elem egy 
pontból indul t ki. Ez a ki indulópont talán a *qert gyökér (és 
pedig azért, mer t közidg. cf. ói. krnátti, gör. xápvaXoç, lat. cra-
tes, óír certle «knäuel», gót haúrds «bürde», ószl. krçnq, etc.), 
ha ez nem, há t más, ez egészen irreleváns, de maga az analo-
gikus hatás kézzel fogható és a lat. necto szóra nézve m i n d e n 
kívánható exactsággal k imuta tható . E szó rokona az ói. ndhyati 
«bindet, knüpft» 8 gyökere (az ói. pp. naddhás ú tmuta tása alap-
ján) *nedh, a melyből azonban a lat. necto a lak intern hang-
változás fölvétele mellett sehogy sem magyarázható (*nedh-tö < 
*nestö volna); föl kell tehát tenni , hogy a *nedh gyökér még a 
t elemmel bővülése előtt egy rokonórtelmű Ar-végü gyökérrel 
(minő *pleR : gör. яХзхш, lat. plico, du-plex) associálódva a *nek 
alakot vette föl vagy pedig közvetlenül a plecto ige kt elemei-
nek hatása alá került . —- A *Rleus (ói. srosati «hört», óisl. 
hlusta «aufhorchen», ószl. sluchъ «gehör») és *ícous (gör. áxoóto, 
gót liausjan «hören») gyökerek talán a rokonjelentésű *aus «fui» 
(av. usi, gör. ODÇ, lat. auris, aus-culto, gót ausö, ószl. uclio) ha -
tása alat t ju to t tak s elemükhöz. A +ned gyökér (gót natjan 
«benetzen», ahd. nag) a *wed «víz» gyökérrel (gót watö, ahd . 
waggar etc.) associálódhatott stb. 
A fogalmi ellentéten alapuló associatiónak bizonynyal szin-
tén volt szerepe. Az ói. svétás «weiss», ószl. svètъ «licht, helle» 
szavak gyökere +Rweit, ellenben a velük fogalmi rokonságban 
álló ói. svíndate «glänzt, leuchtet», gót Iveit s «weiss» szavaké 
*kweid. H o n n a n ez a consonans-al ternat io? Mivel a «fehér» 
contrár fogalma a «fekete», n e m valószínűtlen, hogy a *kweit 
gyökér az ellentétes fogalmat kifejező *swerd (gót swarts, la t . 
sordeo) hatása alat t nyerte a *ícweid alakot. Az idg. *ghejem 
«tél» (av. gen. zimö, lat . hiems etc.) az in e lemet valószínűleg 
az idg. *sem «nyár» (av. ham-, óír sam, ahd . sum-ar) ha tása 
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alat t nyerte s bizonyos, hogy e contrár fogalmak az egyes nyel-
vekben ha to t tak egymásra (cf. óír дат : sam, ahd . wintar : 
sumar). — Y. ö. még idg. *mrfós «holt» (ói. mrtds, gör. ßpoto?) 
+ idg. *gwvwos «élö» (lat. vivos, ószl. £ivh) < idg. *rnrtwos (lat. 
mortuus, ószl. mrbtvb). — É p p így idg. *deksios « dexter» (gör. 
ôs£tôç etc.) + idg. *slaiwos «sinister» (gör. Xatôç, lat. laevos, ahd. 
slëo) < idg. *dekswos (óír dess, ócymr. dehou, gót taíhsva) etc. 
Megjegyzendő még, hogy mivel az ide tartozó esetek egy 
részében meglévő elem helyébe lép egy másik, a «gyökérbővü-
lés» itt n e m veendő szó szerint i ér te lemben. 
Az itt vázolt folyamatból minden további fejtegetés nélkül 
világos, hogy miér t jelenhetik meg bármely sonans vagy con-
sonans min t de terminat ivum s hogy ez esetben mié r t nincs 
semmi jelentése. 
* * * 
A végeredmény t ehá t az, hogy a de terminat ivum némely-
kor a gyökérhez tartozik s fölvétele helytelen analysisen alapul, 
máskor önálló gyökér vagy ilyennek integráló része, a mely más 
gyökerekhez já ru l vagy ezeknek végződésére analogikus hatást 
gyakorol. Ez a genetikus folyamat nagyban és egészben tisztán 
áll előttünk, de a psychologiai causalitas sokfélesége s a nyelv-
viszonyoknak ebből eredő komplikáltsága folytán természetesen 
szó sem lehe t róla, hogy minden egyes adott specialis esetben 
kellő vagy csak némi biztossággal is ha tározhatnék meg a deter-
minat ivum genetikus jel legét . Mint m i n d e n glottogonikus kér-
désben, itt is be kell é r n ü n k azzal, hogy regulativ pr incípiumot 
ál l í that tunk föl. A ki a concretumokat szereti, csalódásában 
talán ha j l andó lesz ezt az eredményt lekicsinyelni. De nincs 
igaza: concretebb eredmény a dolog természetéből folyólag lehe-
tetlenség, de éppen ez a lehetetlenség egy hamis i rányzatnak, a 
psychologiai factorok elhanyagolásával operáló nyelvtörténeti 
analysisnek csődjét vonja maga után s viszi rá az ember t arra, 
hogy dogmat ikus álmából fölriadva gyökeret és ragot, a régibb 
nyelv tudomány egész a rma tú rá j á t a lomtárba dobja illetőleg 
ne morpliologico-etymologiai, hanem csak psychologiai értelem-
ben használ ja . Est q u a d a m prodire tenus, si non d a t u r ultra. 
S C H M I D T J Ó Z S E F . 
A MAGYAR HANGOK IDOTARTAMAROL. 
A Nyelvtudomány első évfolyamában (69—71. 1.) ismer-
te t t em E R N S T A . M E Y E R két kísérleti-fonétikai dolgozatát, a me-
lyek közül az egyik a délangol hangok, a másik az északnémet 
magánhangzók időtar tamával foglalkozik, s le í r tam röviden azt 
az eljárási módo t is, a melyet M E Y E R vizsgálódásaiban követett. 
1904. tavaszán, Uppsalában, a lkalmam volt M E Y E R mód-
szerével közelebbről is megismerkednem ; az együtt töltött né-
hány hetet ar ra használ tuk fel, hogy az időtar tam szempontjá-
ból a magyar hangokat , illetőleg az én magyar beszédem hangjai t 
is vizsgálat alá vegyük. A mérések eredményeit magyarázó szöveg 
kíséretében «Ernst A. Meyer und Zoltán Gombocz, Zur phonetik 
der ungarischen spräche» czímen А К . F . JOHANSSON, К . В . W I K -
LUND, J . A . L U N D E L L és К . Y . ZETTERSTEN szerkesztésében meg-
jelenő Le Monde Oriental utóbbi évfolyamában közzé is tet tük. 
Mivel azonban e folyóirat ná lunk a szorosabban vett szak-
embereken kívül csak igen kevés ember kezén fordul meg, talán 
n e m lesz felesleges, lia említett értekezésünk főbb eredményeit , 
néhány kiegészítő megjegyzés kíséretében, a Nyelvtudomány 
olvasói számára is összefoglalom. 
A kísérleti módszer leírását — idézett ismertetésemben 
szóltam róla — ez alkalommal mellőzhetem, csupán a feldol-
gozott szóanyagra kell néhány megjegyzést t ennem. 
Az egyes szavakat egyszerű kijelentő hangsúlylyal és hang-
menet te l m o n d t a m bele a készülékbe, min tha pl. egy szótár 
czímszavait olvastam volna fel. Mivel pedig a szókezdő hangok 
idő ta r tamának lemérése bajos (a zöngétlen explosiváké lehetet-
len), a szavakat rendszerint egy hangsúlytalan de szócskával 
együtt ej tettem, i lyenformán: de-tur, ds-gonddál. A megvizsgált 
szavak nagyobb része egytagú, kisebb része két tagú szó volt ; 
a többtagú szavak, szólamok és mondatok quant i ta t iv viszonyai-
nak vizsgálatát más alkalomra kellett ba lasz tanunk. A hang-
sorok (szók) je lentése a mi szempontunkból mellékes volt : tő-
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szavakat, ragos és képzős szavakat, köz- és tulajdonneveket vegye-
sen ve t tünk föl la j s t romainkba ; sőt mivel a magán- és a mással-
hangzók kölcsönös ha tásának vizsgálatában fontos volt, hogy lehe-
tőleg minden magánhangzó minden mássalhangzóval kapcsolatban 
szerepeljen, néhány esetben (de csak kivételkép) a teljesség kedvé-
ért fictiv (de lehetséges) hangsorokat is megvizsgáltunk (pl. кäd, 
kgt, gät, fictiv : gäd). Hogy a kísérleti h ibákat lehetőleg kiküszö-
böljük, minden szót háromszor ve t tünk fel és mér tünk ki ; kü-
lömben is, hogy az a lélektani zavar («l 'appréhension psycholo-
gique»), a melyre a kísérleti fonétika ellenségei hivatkozni sze-
retnek, kis gyakorlat mellet t mennyi re minimális, a nagyobb 
időközben végzett mérések pontos egyezése eléggé bizonyítja. 
1. Magánhangzók . 
Az első tétel, A melyet M E Y E R idézett munká jában az angol 
magánhangzók idő ta r tamára megállapí tot t , a következő : a ma-
gánhangzók időtar tama függ a nyelv feszültségétől; külömhen 
egyenlő feltételek mel le t t a széles ejtésűek (ungespannt) rövi-
debbek, mint a megfelelő szűk ejtésűek (gespannt). 
E tétel, a melynek nyelvtörténet i értéke szembeszökő, ter-
mészetesen nem vonatkozik a magyarra , a melyben a szűk és 
széles ejtés összeesett a két etymologiai (belső) quanti tással , 
olyanformán, hogy a rövid magánhangzók mind széles, a hosszú 
magánhangzók mind szűk ejtésűek. 
H a már most a rövid és a hosszú magánhangzókat átlagos 
időtar tamuk szerint rendezzük el, a következő két sorozatot kapjuk : 
i и il о e ö s à 
11-8 13-4 14-0 14-1 14-4 16-0 16-1 174) 
î û ê û o o à 
24-9 27-1 27-3 27'6 28*8 29"8 ЗО'З 
E sorozatok több szempontból tanulságosak. 
1. Nyilvánvaló mindenekelőt t , hogy az a laikus felfogás, 
hogy valamennyi rövid, úgyszintén valamennyi hosszú magán-
hangzó körülbelül egyforma hosszú, mennyi re nem felel meg a 
valóságnak. A legrövidebb és a leghosszabb rövid magánhangzó 
viszonya ugyanaz, m i n t a leghosszabb rövid és a legrövidebb 
hosszú magánhangzóé, körülbelül 2 : 3, 
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2. Szembeszökő másodszor az idő ta r tam kapcsolata a ma-
gánhangzó jellemző nyelvállásával : legrövidebb a legmagasabb 
nyelvállású magánhangzó (i, t ) idő tar tama, leghosszabb a leg-
alacsonyabb nyelvállásúé (á, ä). A többi magánhangzó, nyelv-
állásuk viszonylagos magassága szerint, e két véglet közé sora-
kozik. E jelenség nem csak a magyar ra jellemző, hanem az 
összes eddig megvizsgált nyelvekre is, s így e megfigyelésnek 
ál ta lános beszédfiziologiai értéke is van . Az összehasonlítás 
kedvéért csak néhány — e czélra összeválogatott — német szó-
sorozatot iktatok ide. A hangsúlyos magánhangzó időtar tama 
az alábbi szavakban a következő vol t : 
bit 7-9 bis 11-9 bids 25-2 
but 8 - 7 " bus 11-8 buds 26'2 
bet 9-6 bes 1 2 6 beds 26'6 
bot 10-0 bos 13-1 böds 28-2 
bat 10-9 bas 13"1 bads 29 '0 
3. Fel tűnő a magyar magánhangzók sorozatában, bogy a 
labiális magánhangzók időtar tama lényegesen hosszabb a meg-
felelő illabiálisokénál (», ü az i és г-nél, ö, ő az e és c-nél), 
a miből az előbb mondot takat figyelembe véve, az következnék, 
hogy az illabiális magánhangzókat magasabb nyelvállással képez-
zük, mint a megfelelő labiálisokat. Hogy az időtartambeli külömb-
ségnek ez az értelmezése csakugyan helyes, a mellékelt pala-
togrammok szemmellátbatólag bizonyítják. 
(m)i{m)i (Mimi]; a pontozott ü ; a pontozot t vonal (b)n [bű], 
vonal í(ffi) [ím]. 
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4. A rövid és a bosszú magánhangzók sorrendje között 
csak egy külömbség van : a hosszú ê az й és az и között, a 
rövid e ellenben az о és az ö közöt t foglal helyet. Nem ta r tom 
valószínűnek, hogy e sorrendi eltérés nyelvállásbeli külömbséget 
tükrözte tne , olyanformán t. i., hogy az e nyelvállása a lacsonyabb 
volna az и-énél és az o-énál, az è-é ellenben magasabb az 
jj-énél és az ö-énál. Nem teszik e feltevést az illető magán-
hangzókról nyert pa la togrammok sem valószínűvé (Nyelv. Közi. 
3 8 : 1 9 4 — 5 ) . Talán inkább nyelvkeveredésre gondolhatnánk. Anya-
nyelv járásomban (a nyugat i nyelvjárásban) egytagú szavakban a 
hosszú и szinte ismeret len, az efféle alakok tehát , min t tűr, 
szúr s tb. eltanult, az i rodalmi nyelvből kölcsönvett adatok ; n e m 
csoda, h a magánhangzójuk az idő ta r tam szempontjából n e m 
illeszkedik bele a többi hangzók rendszerébe. 
A 2. és 3. pon tban a magánhangzó t a r t amának belső fel-
tételeit ál lapítottuk m e g ; vannak azonban külső feltételek is. 
A vocalis quantitása — különben egyenlő feltételek mellett — 
függ a szótagzáró mássalhangzó qualitásától. E kapcsolatot a 
következő két táblázat tünte t i fel : 
A rövid magánhangzók átlagos időtartama. 
i и Ü 0 e ö s â 
p, t, к előtt... .... 9- 1 9- ő 7 7 11-2 12 1 11- 8 13-0 12-6 
b, d, g « ... ÍO- 9 ю- 8 13-0 13- 2 14 9 14-6 13-9 
f , s, s « . „ IS- 9 13- 8 14 6 15-3 14- 5 13 7 15 -5 Í7 -3 
V, Z, z , j « ... 11- 7 13- 6 14 3 16-3 14 1 16 1 15-4 18-4 
1 13 7 14 6 15-« 19 2 17-2 19-5 
m, n « _ 12 9 15 6 15 7 14-9 16 6 16 4 18-0 17-2 
r « 16 6 19 2 12-3 19 1 19 9 19-7 19-2 
Szó végén 13 0' 12 9 — 11 5 15-3 17-3 
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A hosszú magánhangzók átlagos időtartama. 
г 
и ё 
н 9 о а 
p, t, к előtt 21-1 23 2 24 9 24-0 27 0 26 7 26-4 
b, d, g « 23-0 25- 5 24- 3 — 27 2 27 4 29-6 
/ , s, s « 25-0 28- 9 28 7 — 29- 3 29 7 зо-о 
v, z, i , j « 26-4 27- 7 26 9 27-7 31- 2 29- 1 31-0 
I « 22-4 28- 2 26- 4 29-4 27" 9 32- 9 — 
m, n « _ „ _ 25-3 
З Г 
3 27 2 27-5 29- 7 32- 2 31 5 
г « „ 29-8 25- 9 31- 9 26-7 зо- 6 32- 1 29-9 
Szó végén . 26-1 26- 1 27- 7 зо-з 27- 8 27 • 9 33-9 
A magyar magánhangzók tehá t legrövidebbek explosiva 
előtt, hosszabbak spiráns és leghosszabbak l iquida és nasalis 
előtt. Az összes magánhangzók átlagos időtar tamát véve, a rövi-
dek t a r t ama explosiva előtt l l ' O , a hosszúaké 24"4; spiráns 
előtt J4-8, illetőleg 28'G, nasalis és liquida előtt 17'3, ill. 29Ю. 
E csoportokon belül media explosiva előtt hosszabbak, 
m i n t tenuis explosiva előtt (11*2 : 10*9, illetőleg a hosszúaknál 
26'1 : 24'7), lenis spiráns előtt valamivel hosszabbak, mint for-
tis spiráns előtt (14-9 : 14-7, ill. 28*7 : 28'6); a harmadik cso-
po r tban szembeötlő az r nyúj tó hatása . 
A két és többtagú szavakra aránylag csekélyebb anyag 
ál lot t rendelkezésünkre ; annyi azonban ebből is kiderült , hogy az 
egytagú szavak magánhangzói át lag hosszabbak a két tagúakéinál , 
a két tagú szavakéi a háromtagúakéinál stb., vagyis hogy a voca-
lis t a r t ama fokozatosan fogy az egy beszédütembe foglalt szó-
tagok számával. 
2. Mássalhangzók. 
A szókezdő és szóközépi mássalhangzók időtar tamai t a kö-
vetkező táblázat tün te t i fe l : 
Nyelvtudomány. II. k. 2 7 
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A magyar mássalhangzók időtartama: 
Szó kezdetén 
S z ó v é g é n 
Átlagos érték hosszú (szük) rövid (széles) 
magánhangzó után 
p 10- 5 12-3 11 -4 11 4 j 
к 9 - 0 9 3 9 9 10-7 11-7 1 1 -3 10 2 10-4 
t 8 - 4 9 - 8 10-8 9 7 ) 
b 9 4 9 - 4 1 0 - 5 1 9 8 
9 8 3 8 2 8 - 8 8 - 3 9 - 6 9 - 2 8 9 8 - 6 
d 7 0 6 - 8 7 - 5 1 7 1 
f 9 6 1 2 - 3 12 -9 ] 11 6 
s 11 1 10 4 11-6 11-5 1 2 - 8 12-6 11 8 11 -5 
s 10 4 10-7 12-1 ) 11 1 
j 7 0 
V 7 5 Q л 8 - 3 8 - 6 j 8 1 
z 9 0 О 
и 
9 - 9 • 9 - 0 1 0 - 5 10-4 9 8 • 9 4 
z 9 6 (8-8) 1 2 - 0 1 10 1 
l 7 6 9 0 10 -6 9 1 
r 5 2 7 - 7 9 - 4 7 4 
m 9 7 10 ' 8 10 2 
n 7 6 8 - 2 10 -9 8 9 
E táblázat több tekintetben tanulságos. Látnivaló, hogy a 
réshangok ál talában valamivel hosszabbak, mint a pi l lanatnyi 
hangok. E csoportokon belül a zöngétlen (tenuis) explosivák és 
zöngétlen (fortis) spiránsok hosszabbak, min t a zöngés (media) 
explosivák ill. zöngés (lenis) spiránsok. A pi l lanatnyi hangok 
közül leghosszabbak az ajakhangok (p, b), rövidebbek az iny-
hangok (k, g), legrövidebbek a fogbangok (t, d). 
Valamennyi mássalhangzó, kivétel nélkül, legrövidebb szó 
kezdetén, hosszabb szó végen hosszú magánhangzó u t á n és leg-
hosszabb szó végen rövid magánhangzó u t án ; illetőleg, mivel 
a megvizsgált szavakat de szócskával e j te t tem (1. fentebb), pon-
tosabban azt kellene m o n d a n u n k : intervocal is helyzetben rövi-
debb, min t szóvégen. Absolut szókezdeten, különösen a tenuis 
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explosiváknál, kétségkívül nagyobb értékeket kapnánk , mint a 
táblázat első oszlopának adatai . Az a szembeszökő külömbség, 
a mely az alább közölt pa la togrammok szerint a tab és az áta 
szavak f-je közt van (a szókezdő tenuis explosiva articulatiója 
energikusabb), ér thete t len volna, h a egyszersmind quantitásbeli 
(g)t(á) [áta] ; a pontozot t vonal (a)d(a) [Ada] ; n(áp) [nap] ; a p o n -
t ife) [Tahi. tozott vonal a d(gb) [dáb] ha t á ra . 
A hangzóközi és szóvégi mássalhangzók pa la togrammjai 
között szembeszökő és állandó külömbséget n e m találtam. 
A magyar p, t, k-t eddig t isz ta (nem aspirál t ) explosivák-
nak tar tot tuk. H a azonban a t iszta explosiva jel lemző vonásá-
nak azt ta r t juk , hogy a hangszalagok a zár fe lpa t tanásának 
pi l lanatában (vagy vmivel előbb) kezdenek rezegni , kétségtelen, 
hogy a magyar p i l lanata i hangoka t olyan ér te lemben, min t a 
r omán vagy szláv nyelvekéit, , t isztáknak' nem tekinthet jük. 
A zöngétlen ,glide' idő ta r tama — az az idő, a mely a zá r 
megszűnte és zönge megkezdődése között eltelik, a mely a l a t t 
tehát a légáram szabadon tódu lha t ki a szájon (,aspiratio'), — 
elég tekintélyes: p u tán 1*7, t u t á n 2'6. к u t á n 2*2 század-
másodpercz, tehát nem sokkal rövidebb, mint a németben vagy 
az angolban. Hogy a magyar p, t, к mind a mel le t t a t iszta , 
nem aspirált explosiva benyomását teszi, csak úgy magyaráz-
ható, hogy a hangszalagok m á r a pillanatnyi hangok ejtése köz-
ben is kisebb szöget alkotnak ( ,hauchen' JESPERSEN), mint az 
angolban vagy a németben ( .blasen' , J E S P E R S E N ) . 
7* 
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de túr; L a légáram («souffle phonateur») görbéje, H a hangszalagok 
rezgését m u t a t j a ; a-nál van a d explosiója (a hangszalagok rezgése termé-
szetesen m á r korábban megindul t — blählaut ) ; a—b az e h a n g ta r tama; 
b a í implosiója, b—с a í h a n g tar tama; c-nél a t explosiója, с—d az- ű 
idő ta r t ama; d-nél kezdődik az r, a me lynek a vége zöngétlen. 
A magyar prícpalatalis explosivákról már W I C H M A N N GYÖRGY 
megjegyezte (magánbeszélgetés közben), hogy megfigyelése szerint 
nem egyszerű hangok, h a n e m hogy a szorosan vett explosivát ' 
prsep. (homorgán) spi ráns követi nyomon s kapcsolja a következő 
magánhangzóhoz. E n n e k megfelelően csángó tanu lmánya iban a 
csángó ty és gy hangot m á r így is jeleli : biúdjö, h adj, gùrijàn s tb . 
Méréseink kétségtelenné teszik W I C H M A N N megfigyelésének he-
lyességét. A spirantikus kapocs (,glide') időtartama rendszer int 
jóval megha lad ja a tu la jdonképeni z á r h a n g tar tamát (pl. a tyúk 
szónál a viszony 5 '8 : 1 0 1 volt). 
A kővetkező összeállítás végre tanulságosan szemlélteti , hogy 
az egy beszédütembe foglalt szótagok számával n e m csak a 
magánhangzók, hanem a mássalhangzók időtartama is fokoza-
tosan csökken. 
t g, t о g à t g к п à к 
tát 9-5 27-2 — 
tátog 8-2 24"2 — И ' 8 8*3 
tátogat 6'9 20-9 — 9'4 7'1 1 0 9 9"5 
tátogatok 6 '5 19 0 — 7*9 7'0 8-7 8*1 22*1 5-1 
tgtogàtgknàk 6 5 18'2 — 7'9 6 '3 8 '6 6*8 17-2 9 0 
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SZERENCSE. 
Szláv jövevényszavaink cz. értekezésemben nem szóltam a 
szerencse szóról, mer t ott nem fej thet tem volna ki apróra a kicsit 
bonyolu l t tényállást a nélkül, hogy nagyon is megszakítot tam 
volna az összefüggést. De a szóhoz fűzött sok combinatio kívá-
na tossá teszi, hogy végre t isztába jöj jünk vele. 
A szó fejtegetésének már egész kis tör ténete van. JAGIC 
1876-ban a szerencse és lencse szóról, no meg tévesen az olasz 
e rede tű híncsa szavunkról is, azt állította, hogy cs-jök mia t t 
szlovén eredetűnek kell l enn iök ; én 1893-ban a Szláv szók a 
magy. nyelvben cz. akadémiai értekezésemben, 13. es 15. 1. azt 
v i ta t tam, hogy a szerencse cs-je igenis keletkezhetett a magyar 
nyelvben magában sí-böl, minthogy a magyarnak nehezére eshe-
te t t szótag elején sí-t ejteni —• a szó tehát lehet bolgár ere-
de tű ; ugyanabban az évben ismételte a tehetséges fiatal OBLAK 
mesterének állítását, átvéve tőle mindent , a lúncsa hibás ma-
gyaráza tá t és még a szerencse tollhibát is, 1. Arch. 15 : 366. 1. ; 
1900-ban megint kétszer bukkant föl a szerencse specialis szlovén 
eredetérő l szóló tanítás, jAGicnál Zur Ents tehungsgeschichte der 
kirclienslaw. Spr. II . 41. 1. és VONDRÁK Altkirchenslaw. Gr. cz. 
művében 9. 1. ; JAGIC ezúttal az én magyarázatomat is említi , 
de sok más kérdéssel kapcsolja össze, még pedig olyan módon , 
hogy semmikép sem ér thet tem egyet vele, ezekre feleltem még 
ugyan abban az évben a lencse-szerencse czikkemben, Nyr. 29 : 
494—503, de bővebben kifejtet tem nézetemet egy 1903-ban meg-
je len t orosz értekezésemben, Ncskolbko zamécanij na socincnie 
V. J. Jagica ob istorii proisclioédenii cerkovnoslavjanskago jazyka, 
a melynek első része «a bolgár ét és a magyarba á tment szláv 
szavak» czímet visel — a szerencse szóról a 6. s к. lapon szó-
lok ( = Izvêstija otdêlenija russkago jazyka VII. kn. 4 : 251. s к. l.j. 
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Orosz értekezésem még meg sem jelent, mikor M E L I C H 1902-ben 
(a Ny.-K. 32. kötetében) egészen ú j állítást vetet t a vitába. Addig 
azt hihettük, hogy az tisztán hang tan i kérdés, bolgár vagy szlo-
vén eredetü-e a magyar szerencse szó, én tehát csak ar ra ke-
r e s t e m feleletet, elképzelhetö-e, hogy egy *szerenste-féle szó sze-
rencsédé vedlik á t a magyar nyelvben, másrészt r á m u t a t t a m 
azokra a nehézségekre, a melyek épen hang tan i okokból a szlo-
vénból való származta tás ellen látszanak szólni, r ámuta t t am 
ugyanis arra, hogy a szlovén nyelvben régebben alig hangzot t 
с a megfelelő szóban, hogy t e h á t épen a legbiztosabbnak vélt 
a lap , a melyre J A G I C és mások építettek, inog. Arra, hogy a 
magya r szerencse nem lehet bolgár, mert a bolgárban a szó leg-
a l ább a kívánt jelentésben n incs is meg, bizony addig álmom-
b a n sem gondol tam, M E L I C H mégis épen ebből indul ki. No de 
lássuk apróra, m i t mond. 
Minthogy M. sok idegen elemet vegyít fejtegetésébe, nagyon 
nehéz belőle idézni , mégis kiválasztok belőle egy pár jel lemző 
mondás t , egyébiránt pedig föl kell szólí tanom olvasóimat, hogy 
olvassák el az egész fejtegetést az eredetiben, M E L I C H Szláv. jöv. 
I : 1 :6—10.1 . M. egyebek közt azt m o n d j a : «Jellemző e tekin-
t e tben a szerencse szó is, a hol a kutatók nem a tör ténet i fej-
lődés szemüvegén nézték a kérdést , nem azt vizsgálták, lehet-e 
a szó hang tana mellett je lentéstani lag bolgár eredetű. Hang-
t a n i tekintetben a szerencse szóban levő cs ( = óbolg. si) csakis 
szlovén lehet (az orosz, a hol az óbolg. sí'-nek с a megfelelője, 
eleve is kizárható e szónál ; A S B Ó T H legutóbb egy tanulságos 
czikkben (Nyr. X X I X . 494.) foglalkozott e szóval s tisztán hang-
t a n i úton próbá l ta az óbolg.-ból, illetve az sí-nek sc dialektusos 
ej téséből magyarázni)» i. h. 6. 1. 
I t t meg kell egy kicsit á l lnunk . M. azzal kezdi : «Hang-
t a n i tekintetben a szerencse szóban levő cs csakis szlovén lehet», 
mégis úgy f o l y t a t j a : «ASBÓTH . . . tisztán hangtani úton próbálta 
az óbolg.-ból, illetve az sí-nek sc dialektusos ejtéséből magya-
rázni .» A logika legelemibb törvényei azt kívánták volna, bogy 
M. most fejtse ki, miért nem lehet még t isztán hangtani okok-
n á l fogva sem helyes az én magyarázatom, a mely abból indul 
ki, hogy a m a g y a r szerencse egy a bolgárból átvett *szerenste-
bői keletkezett. Igaz, hogy erre csak úgy vállalkozhatott volna 
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M., ha magyarázatomat ismerte, de a különös épen az, hogy 
ámbár egyenesen ellene fordul , még csak n e m i s i s m e r i , 
mert nekem soha eszem ágába sem ju to t t sem előbb, sem utóbb 
sem abban a M.-től idézett értekezésemben a szerencse szót egy 
bolgár *sbrçsca ejtésü alakból magyarázni. Azt a kérdést tehát , 
hogy «hangtani tekintetben a szerencse szóban levő cs csakis 
szlovén lehet», M. még meg sem kísérlette bebizonyítani, ezt 
tehát egyelőre nyilt kérdésnek kell t a r t anom. 
De mi t ér a hangtan i fejlődés lehetősége, ha kimutatható, 
hogy a bolgár nyelvben az a szó, a melyből véleményem szerint 
a magyar szerencse hanga lak ja keletkezhetett volna, soha sem 
jelenthetet t szerencse-félét. Nézzük csak, mikép bizonyítja M., 
hogy az óbolgár sbrçsta soha sem jelentet t szerencsét. H á t rop-
ran t egyszerű módon, a szó mindössze — e g y s z e r fordul elő 
az emlékekben*) és ekkor nem jelent szerencsét, tehát , úgy-e, 
kétségtelen, hogy a bolgár въгфа j e l e n t é s é n é l fogva nem 
lehetett a magyar szerencse a lapja? ! M. legalább már ebből az 
egy helyből levonja a következtetést : «Ez idézetből világosan 
kitetszik, hogy az óbolg. скрАИп а « incursus »-t és nem «fortuna, 
sors»-ot jelent» u. o. De a teljesség kedveért mégis előveszi sok 
bibliafordítását és így szól magához : «Az a kérdés m á r most, 
mi volt az óbolgárban a m. szerencsé-nek az egyértékese. A ku-
tatást a zsoltárfordításokon fogom megkezdeni s úgy térek át 
az evangeliomforditásokra » u . o. 7. s k. 1. Nem zavar ja egy 
cseppet sem az a körülmény, hogy a magyar textusokban mind-
já r t bárom kifejezés váltakozik, nyíl, sors és szerencse, elég neki, 
hogy az óbolg. bibliafordításokban a megfelelő helyeken nem 
talál ja а в ъ г ф а szót és mos t már szentül hiszi, hogy a bolgár 
nyelvben ez a szó soha nem is je lenthete t t szerencsét és hogy 
ö ezt be is bizonyította. E n e roppant una lmas idézetekre ép 
olyan una lmas idézetekkel felelhetnék és M. recipéje szerint, 
bizonyosan nagy meglepetésére, a napná l is világosabban be 
tudnám bizonyítani , hogy a s z l o v é n nyelvben sem jelent i a 
megfelelő szó azt, mint a magyarban. Hogy ez a bizonyítás 
*) Az természetesen csak a gyors m u n k a következménye, lia M. 
ezt így fejezi k i : «Az óbolgár és a m a g y a r p á r h u z a m o s n y e l v -
e m l é k e k b e n а С'КрАШТЛ alak egyszer kerül elő»! I L. 7. 1. 
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egészen képtelen volna, azt nem tagadom, de tény, a m i tény, 
azokon a helyeken, a melyeken M. a szerencse szó mását kereste 
az óbolgár zsoltár- és evangeliumfordításoliban, én a szlovén 
fordításban sem talál tam, sem Küzmicsnek a hazai szlovéneink 
számára készült fordításában, sem a Bécsben 1885-ben a szlo-
vének irodalmi nyelvén kiadott fordításban, n e m talá l tam meg 
azon az egyetlen egy helyen sem a 90. (ill. 91.) zsoltár. 6. versé-
ben sem, a melyből M. az óbolg. зъгЫа-1 idézi. Ez tehát n e m 
bizonyítás, e helyett sokkal okosabb lett volna beérni azzal, hogy 
a swçsta mindössze egy helyen található és ott mást jelent , 
min t a magyar szerencse. M. mégis, mint a ki jól végezte dolgát, 
ez idézetek és egy pár a szerencsés szóra vonatkozó, részben 
igen különös idézet u tán így folytat ja : 
«E hosszú kitéréssel m á r most bebizonyítottam, hogy az 
óbolg. s%r^sta jelentése nem «szerencse» volt, hanem az, a mi 
ma i s : «találkozás» (v. ö. Duvernois szót.), s bogy a «szerencsé»-
nek az óbolgárban egészen más neve van. De ügyet kell vet-
n ü n k arra is, hogy a szerencsét csakis a szlovén-horvát-szerb 
hívja hasonló hangalakú szóval (sreca. sreca, srica Mon. IV. 
stat. poh), ellenben a többi szlávság a «glück, for tuna»-ra m a 
is egészen más szót használ (v. ö. ces ,glück' CANKOF, cestb: 
D U V E R N O I S , középbolg. cestitb és гъгкь, LAVROV : Obzor, pri loz. 
149; or. счаоие , kisor. щасте, lengy. szczçscie, cseh stéstí, t. s(a-
stie). — Az összes bizonyítékok tehát a mellet t szólnak, bogy a 
ш. szerencse nem bolgár, hanem szlovén eredetű szó» i. h . 10. 1. 
Nézzük csak egyenként a dolgokat. Az óbolg. з ъ г ф а je len-
tése nem az volt, hogy «szerencse», mond ja M. Honnan t u d j a 
azt, ha mindössze egyetlen egy helyen talál ta a szót'?! Hogy az 
óbolg. sw^s ta alapjelentése az, hogy «találkozás», «Begegnis» — 
v. ö. sbrésti prses. sbrçstq, «találkozni, találkozom» — és hogy 
innen a vak szerencséhez, a jó és balszerencséhez csak egy lépés 
választ el, az nyilván való. Semmikép sem ál l í that juk olyan 
bátran, hogy ez a természetes jelentésfejlődés nem ment végbe 
a bolgárban is vagy, a min t én igen valószínűnek tar tom, m á r 
a közös délszlávban; e g y e t l e n e g y h e l y b ő l , a hol még 
egy eredetibb jelentésben ta lá l juk a szót, n e m lehet semmit sem 
következtetni. A szó jelentése a bolgárban m a is az, hogy «talál-
kozás», m o n d j a továbbá M. De hát ha a mai bolgárban a szó 
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n e m csak « találkozás»-t jelent ? H á t ha M. ezúttal is az épen-
séggel még nem eléggé ismert bolgár nyelvre csak ráfogja, hogy 
más jelentése n incs is a szónak. M I K L O S I C H szófejtő szótárában 
az ide vágó czikkben azt olvassuk, hogy a bolgár « si-es ta be-
gegnung, dobra, losa sresta glück, unglück»! 1. Et. Wtb. 278. 1. 
M E L I C H ezt nem olvasta, vagy inkább hi t t HuvERNOisnak? De 
mióta idézett szavait leírta, megje lent (1904-ben) G E R O V nagy 
bolgár szótárának 5-ik része is és G E R O V is, a született bolgár, 
a népnyelvnek nagy ismerője, azt állítja, hogy a sresta szó, a 
melyet srêsta-пак ír, de bizony jelent szerencsét is ! ! No de 
erről M. igazán n e m tudhatot t , a mikor értekezésének ezt a 
helyét írta, beszéljünk tehát otyanokról, a miket már akkor is 
t u d h a t o t t volna, tudha t ta volna akár M I K L O S I C H szófejtő szó-
tárából . Ott ugyanis az épen idézett helyen a megfelelő szláv 
szavak alatt ot t ta lá lhat ta volna a magyar szerencse szomszéd-
ságában a sokat mondó oláh strinste szót. 
Megengedem, hogy nem könnyű dolog az épen említet t 
szó tör téneté t követni, ha az ember nem foglalkozott oláh nyel-
vészettel, de ez n e m mentség. A ki olyan bátran szól nem is 
arról, hogy mi van, volt és lehete t t a bolgár nyelvben, hanem 
arról, hogy mi nincs, nem volt és n e m i s l e h e t e t t soha sem 
a bolgár nyelvben, mint azt M E L I O H teszi, az foglalkozott bizo-
nyára , ha nem is az oláh nyelvvel, de legalább is az oláh nyelvbe 
kerül t szláv szavakkal, hisz t udva levő dolog, hogy épen a bolgár 
nyelv az, a mely valamennyi szláv nyelv közül a legmélyebb 
nyomoka t hagyta há t ra az oláh nyelvben. Nézzük tehát, mennyi re 
j u t h a t o t t M., ha az oláh nyelvvel soha nem is foglalkozott, ha 
t isztán csak azt a nyomot követi, a melyet M I K L O S I C H szófejtő szó-
t á r á b a n talált. I t t a szerencse szláv megfelelői u t án azt olvashatta : 
«rm. strinste, streaste loos», t ehá t megtudhat ta volna, hogy egy 
az óbolg. sbr^sta szónak megfelelő, abból lett oláh szó nem 
pusz ta «találkozás»-t jelent, h a n e m «sors»-ot, már pedig «sors» 
és «szerencse», a min t maga a biblia külömböző helyeiből meg-
ál lapí t ja , folyton váltakozik egymással. Minthogy pedig az óbolg. 
szót mindössze e g y s z e r ta lá l ta és ezen a helyen nem jelent 
sorsot-szerencsét («Ez idézetből világosan kitetszik, hogy az óbolg. 
с-крАШТЛ «incursus»-t és nem «fortuna, sors»-ot jelent.»), M. 
nem nyughatot t , míg az oláh strlnstc-wel t isztába nem jött , hisz 
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ő a n n a k a bebizonyítására vállalkozott , «hogy az óbolg. в ъ г ф а 
j e l en tése nem «szerencse» volt, hanem az, a mi ma i s : talál-
kozás, s hogy a «szerencsé»-nek az óbolgárban egészen m á s 
neve volt». Ez a lelkiismeretes M . tehát , tudva , hogy M I K L O S I C H 
soka t foglalkozott az oláh nyelvvel, hogy n e m csak az oláh 
nye lvbe került szláv elemekről í r t értekezést, h a n e m egész oláh 
h a n g t a n t is, a me lyben egyebek közt arról is szól, hogy a szláv 
hangoknak mi felel meg az o láh nyelvben, fölkeresi első sor-
b a n a Die slav. Elem. im Rumänischen cz. értekezésében a 
скрАШ'гд czikket. Ot t pedig azt olvassa : 
с'КрАИП'д occursus : nsl. sreca, bulg. sresti,,*) serb. cpel ia ; 
m a g y . szerencse. — стрънцк indecl. for tuna. Lex. 677. vergleicht 
l a t . s t rena. 
M. nyomban megnézi a B u d á n 1825-ben megjelent Lexi-
con valachico-latino-hungarico-germanicum-ot is, a melyre M I K L O -
S I C H hivatkozik és ott azt o lvas sa : «Stre'n§te. Ст 'кшре [sajtó-
h i b a CTp'kHipf h.] indecl , : adeq . norocu : f o r t u n a : szerencse : 
das Glück.» M . m é g ezzel sem elégszik meg, h a n e m M I K L O S I C H -
n a k az oláh hang tan ró l írt m u n k á j á t is előveszi és ott azt ta-
l á l j a : «еъгфа: strénste, magy. szerencse, G l ü c k ; genauer wohl 
strînèteо. Beiträge z. Laut lehre der rum. Dialekte. Sitz.-Ber. his t , 
ph i l . Cl. C. B d . : 248. 1. Nem követe lhet jük, hogy M. tovább is 
kövesse a szó tör téne té t , megelégszünk azzal, hogy ő egy oláh 
strínste szót talál t , a mely M I K L O S I C H szerint óbolg. sbrçsta-ból 
l e t t és a mely az t jelenti, hogy «fortuna», «Glück»! M E L I C H 
ismereteinek ez o lyan kibővítése, hogy nem kérdezzük tőle, hogy 
M I K L O S I C H szófejtő szótárában m i t je lent az az érthetetlen streaste, 
a me ly itt a kü lömben egyedül álló strínste u t á n olvasható, és 
k i m o n d h a t j u k i m m á r , hogy az oláh strînçte egészen kétségte-
l e n n é teszi, hogy az óbolg. surçsta nem csak puszta találkozást , 
h a n e m bizony-bizony szerencse-félét is tesz ós hogy M. magá ra 
olvas, mikor azzal kezdi, hogy «a kutatók n e m a tör tenet i fej-
*) A bolgár sresta-1 ír ugyan, de tényleg sresta-1 ejt, a mi a régi 
accusativus-alak ( = óbolg. сьрАШТА»), a mely a nominativust fö lvá l to t ta ; 
ezt a kiejtést jelzi MIKLOSICH a sresbb írással, a melyben -Ъ egészen mást 
j e len t , mint a mai orosz és bolgár helyesírásban, a hol a mássalhangzókon 
végződő sz vak végén már puszta írásjel . 
SZERENCSE. 1 0 7 
lödés szemüvegén nézték a kérdést, n e m azt vizsgálták, lehet-e 
a szó h a n g t a n a mellett je lentéstani lag bolgár eredetű» és azzal 
végzi, hogy «nézetem szerint a kutatók a magyar nyelv szláv 
jövevényeinek kérdését n e m vizsgálták a történeti fejlődés szem-
pontjából». 
Azt teljes lehetetlenségnek tartom, hogy M. tagadni merné , 
hogy az oláh strín§te bolgár *з&фа-bói lett, de a szláv nyel-
vek hangfej lődését kevesbbé ismerő olvasóim kedvéért erről is 
szólok egy pá r szót. Az élő szláv nyelvekből idézett alakokból 
is könnyen következtetheti mindenki, hogy az óbolg. s'hrçsta-
ban az ъ-vel jelzett hang olyan tökéletlenül képezett h a n g volt, 
a mely később az összes szláv nyelvekben nyom nélkül e l tűn t : 
bg. sresta, szerb sreca, szlov. sreca, or. strêca. Hogy az oláh 
nyelvbe á t m e n t szláv szavakban а съ- szókezdetnek rendesen 
puszta s- felel meg, arról akár M I K L O S I C H Die slav. El. im Rum. 
cz. értekezéséből is meggyőződhetünk, de minthogy az oláh 
nyelvbe később mégis kerül tek más szláv nyelvből is szavak, egy 
kétségtelenül bolgár szót akarok, fölemlíteni annak bizonyságául, 
hogy sbrgste-val szemben az oláhban igenis olyan alakot várha-
tunk, a melyben а съ- igekötő helyén pusz ta s hangzik : az óbolg. 
sbréíb « t anács »-nak az o láhban sfat felel meg. Hogy a t s és r 
közt mikép fejlődött, azt m á r a fönt idézett orosz strêca sej-
teti : sr hangcsoportból m á s szláv nyelvek és a bolgár nyelv tá j -
szólásaiban is gyakran str fejlődik ; mihelyt tehát az s és r közt 
eltűnt az ъ, a mi a bolgárban minden esetre, csakúgy min t a 
többi szláv nyelvekben, elég korán tö r tén t , köztük dental is zár 
képződött. C O N E V a nyelvjárások tanulmányozására összeállított 
p rogrammban a 103. kérdőpontban egyebek közt azt kérdi, hal-
lani-e a megfigyelendő nyelvjárásban sírebro-t srebro h., síra-
mota-t s ramota h., 1. Programa za izucvane btágarskité narodni 
govori 1 9 . 1. és v. ö. m é g M I L E T I C Das Ostbulgarische 9 8 . 1. 
«str für sr» alatt meg L A V R O V Obzor zvukovych i formalbnych 
osobennostej bolgarskago jazyka 113. 1. Az ób. A (^)-xxek az oláh-
ban rendesen in felel meg, a melyből később ín is fej lődhetik, 
v. ö. rçd% «rend» > rind, svfi'h « szent» > sfínt; s'brçsta és strín§te 
tehát e tekintetben is tökéletesen megfelelnek egymásnak. Most 
pedig következik az a specialis bolgár ét (§t), a mely miat t az 
oláh strînçte semmikép sem kerülhetett m á s szláv nyelvből, min t 
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csak is a bolgárból, hisz csak is ebben lesz fy-ből (а в ъ г ф а 
*sbrçtja-bô\ keletkezett) ét. H a valami biztos, há t biztos az, hogy 
az oláh strîn§te az ób. sbr^sta, ill. egy belőle korán keletkezett 
*srçsta-strçsta-ból lett ; hogy pedig a bolgár szó, csak úgy min t 
ma, már akkor is « szerencsé »-t is jelentett , abban az oláh nyelv 
tanúságával szemben, kételkedni nem is lehet. Ezzel el is bú-
csúzhatnánk az oláli szótól, mert teljesen beérhetjük azzal a 
becses szolgálattal, melyet nekünk szerencse szavunk kérdésében 
tett, de valaki, a ki mindennek a végére szeret járni, fölvethetné 
azt a kérdést, hogy hát mi az a «streaste», a melyetMIKLOSICH 
szófejtő szótárában idéz és, a mi ennél jóval fontosabb, m i é r t 
n e m t a l á l j u k s e h o l s e m a strengte s z ó t a m a i o l á h 
s z ó t á r a k b a n ? ! 
A MIKT.osionnál talált streaste-\AL könnyen elbánhatunk, 
attól ugyan nincs miért megijednünk, mert az nem is eleven 
szó, hanem csak árnyék — egy f ö l t e t t és hozzá egészen ok 
nélkül föltett alak, a melyet M I K L O S I C H CiHAC-ban talált, a hol 
azt olvassuk : Strängte, triste (pour streaste) s. sort, bonheur ; 
rästriste (pour r&streaçte) s. malencontre, traverse (fig.), malheur , 
adversité, 1. Dictionnaire cl'étymologie daco-romane éléments 
slaves stb. 372. 1. C. hibásan tesz föl az ç-es alak mellett («vsl. 
въгфа») egy c-s alakot is («bulg. sréstű» a második s sajtóhiba 
á h.)*) és minthogy az ób. ê ill. ê (cyr. 'k)-nek első sorban ea 
szokott megfelelni, egy solia nem létezett *streaste alakot farag, 
a melyből a triste, a melyet belőle magyarázni kíván, soha sem 
keletkezhetett volna, és a mely a bolgár traditióval is éles ellen-
tétben áll. De C. összeállításának még is valami hasznát vehetjük ; 
abból megtudjuk, a minek MiKLOsiCHnál semmi nyomát sem 
találtuk, mert M. sokat foglalkozott ugyan az oláh nyelvvel, de 
annak igazi eleven tudásához soha sem jutot t , mondom C I H A C -
ból megtudjuk, hogy a strínste szóval összefüggnek egy triste 
és rästriste is. És most egyszerre beszédesebbek lesznek az ú j abb 
*) GEROV nagy bolgár szótárában, igaz szintén СРЬЩА-ПАК í r j a a 
bolgár szó mai alakját , de G., a milyen alaposan ismerte az élő nyelvet, 
olyan bogaras és nem tudományos helyesírásában. Az óbolg. с'КрАИГГД, a 
mely eredetileg «találkozásn-t jelentett , igaz egy C'Kp'kcTH találkozni igével 
függ össze, de ennek is a prœsense n infigalással képződött: с'крАНГГЛ». 
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oláh szótárak is, ezt a két szót ők is ismerik : tri§te B A R C I A N U 
szótára szerint annyi , mint Schicksal, Geschick, Glück, rästriste 
pedig annyi, m i n t Schicksal, Unglück, Unfall. A triste természe-
tesen nem áll *streaste h., «(pour sireaste)», a hogy C I H A O 
m o n d j a , hanem a régibb striste-1 váltotta föl, a melyet DAJVIÉ 
szótára COSTIN M I K L Ó S krónikájából idéz : striste : sort, chance. 
N 'aü avut stricte sä domneascá m u l t (Nicolae Costin) azaz «nem 
volt szerencséje sokáig ura lkodni» . T I K T I N szíves volt nekem 
más forrásból is ada to t közölni r á : «striste k o m m t , ír ja nekem 
1908 okt. 25-ikén, ausser bei Nie. Costin Let 2 I I 33 u. 36 auch 
noch in einer in Siebb. gedruckten Alexandria s. 1. et a. Seite 
18 vor. Hier sagt Alexander zu Phi l ipp : Filipe ! sä mä lasï sä 
m ä duc la ostrovul Dalf ionuluï s ä ' -ml ispitesc stristea si norocul 
[«hogy szerencsét próbálják»]. Das Wort en tspr ich t also auch 
hier , wie bei Costin, etwa dem f ranz . «chance». Yon den heu te 
gebräuchl ichen tri§te u . rästriste bedeutet ersteres «Geschick» 
übe rhaup t , im engeren Sinn «gutes Geschick, Glück», letzteres 
n u r «böses, Missgeschick», wozu ich Ihnen nötigenfal ls zahl-
re iche Belege liefern kann.» A striste régibb +strin§te-bő\ let t 
(ebből való továbbfej lődés a strínste isi, úgy mint ginscä ( = óbolg. 
ggska) mellett szokottabb a gîscâ «lúd», míg a giiisac (— óbolg. 
gqsak'b) «gúnár-» mind ig megőrizte az n-t, mer t n e m torlódott 
anny i mássalhangzó össze, v. ö. magy. ponty de potyka és a 
kétségtelenül régibb roncská-ból l e t t rocska szavunkat , 1. J A G I C 
Fes tschr i f t 244. s к . 1.*) A triçte ú j abb , a gyakrabban használt 
ràstriste-ЫЛ elvont alak, a rästriste-1 ugyanis a pejorativ räz-, 
ill. räs- ( = óbolg. raz-, ill. ras-) és triste összetételének kezdték 
ére'zni. 
H a tehát a magyar szerencse szó tisztán magya r hangtani 
fej lődés alapján *szerensté-böl magyarázható , és én azt hiszem, 
hogy bajos volna azt kimutatni , hogy így nem magyarázható, 
akkor ezt a magyarázatot nyugodtan elfogadhat juk annak, a 
minek én odaál l í tot tam, a szó megfej tésének egyik lehetőségének, 
olyan lehetőségnek, a mely sok m á s jelenséggel a legszebb össze-
hangzásban van. Azt mondani , hogy az óbolg. sbrqsta nem 
*) A 244. 1. álló 1. jegyz.-ben Nyelvtudomány I. után 15. helyett 
14. olvasandó! 
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je lenthetet t soha sem szerencsét, igazán csak az itt tekintetbe 
jövő tények igen fölületes ismerete mel le t t lehet. Ezzel tehát 
el volna a dolog intézve, ha én nem állí tottam volna, hogy 
a szlovénből való magyarázat , a mely első pi l lanatra hangtani 
tekintetben olyan egyszerűnek, szinte kézzelfoghatónak látszik, 
épen nem olyan egyszerű, és ha M E L I C H nem czélzott volna e 
megjegyzésemre. így h á t a kérdésnek ezt az oldalát is meg 
akarom még egy kicsit világítani, és minthogy a dolog ugyan-
csak bonyolult , kénytelen leszek apró részletekbe is bocsátkozni, 
hogy k imutassam, hogy a magyar szerencse nyakába annyit 
akasztottak, a mennyi t ez a kis szócska talán el n e m bír. 
Hogy a kérdés megértését megkönnyítsem, rá kell muta tnom 
a tj és dj kapcsolatokból keletkezett szláv hangokra. Többször 
ismételt és a magyar nyelvészre is nagyon érdekes tény, hogy 
az egyes szláv nyelvekben e kapcsolatokból más -más hangok 
fejlődtek, érdekes a magyar nyelvészre és nemcsak arra , hanem 
a magyar tör ténet í róra is, mert csak is e hangfej lődés ismereté-
vel á l lapí that juk meg egészen kétségtelenül, hogy a magyar 
nyelvre a b o l g á r nyelv hatott, hogy a magyarok va laha húza-
mosabb ideig bolgárokkal, a mai ér telemben vett szláv bol-
gárokkal ér intkeztek: a mostoha, pest-Pest,*) rozsda, mesgye 
nem magyarázhatók más nyelvből, min t csak is a bolgár nyelvből. 
Hogy a szlovén nyelvben a íj-nek ma megfelelő с csak későbbi 
átalakulás eredménye, ar ra az a körü lmény vall, hogy a szlovén-
ben a tj fejlődése n e m tüntet i föl azt a párhuzamosságot , a 
melyet külömben végig valamennyi szláv nyelven a tj és dj 
fejlődésében észlelhetünk : a dj-ből let t hang minden szláv 
nyelvben, az egy szlovént kivéve, a f;'-ből fejlődött h a n g zöngés 
párja, csak hogy a zöngés hang art iculat iója gyöngébb lévén, a 
dentalis zár az ej tet t hang elején könnyen elveszhet. Vessük 
csak össze a *matjecha «mostoha» (tőszava mati «anya») és a 
*medja «közép, köz>mesgye» (v. ö. lat . médius, media) szavak-
nak viszonyát az egyes szláv nyelvekben : 
*) Megemlítet tem e helyen a pest szót is, nolia az óbolg. peétb 
«kályhá»-nak sí-je nem tj-re vezetendő vissza, hanem egy a szláv nyel-
vekben ezzel a hangkapesolat tal csak teljesen azonos fejlődést mutató, 




bolg. masteha, horv. szb. maceha, 1. macocha, t. macocha, cs. macecha, 
meéda, mecta, miedza, medza, meze. 
Az ób. st zöngés pár ja èd, a horv. szb. c-é Й,*) a lengyel-tót 
c-é dz, a csehben, és hozzátehet jük, a lauziczi szorbban a c-nek 
egy a dentalis zár elveszése következtében m á r gyöngült z felel 
meg (szorb macocha: felső szorb méza, alsó szorb mjaza). Mint-
hogy most már va lamennyi szláv nyelvben, a szlovént sem véve 
ki, a /i-ból let t c-nek zöngés pár ja (a g-ból lett) £,**) tj-bői let t 
c-vel szemben is i - t kellene várnunk, és az orosz nyelvben 
tényleg ezt is találjuk, macicha: meéa. Egészen mást tapasz-
ta lunk a szlovén nyelvben, ott a íj-ből keletkezett c-vel szemben 
j-1 ta lá lunk, maceha: meja! Nagyon közel fekszik tehát az a 
föltevés, hogy a íj-ből lett szlovén с helyén régebben más h a n g 
hallatszott , még pedig a palatalis i egy olyan, a horv. szb. c-hez 
valószínűleg nagyon közel álló vállfaja, a melynek a dentalis zár 
elveszésével zöngés pá r j a azután természetesen j lehetett (v. ö. 
a horv. szb. ca- nyelvjárásban : maceha de szintén meja.'/). Ez t 
a föltevést támogat ja az a körülmény, hogy olyan c-s kiejtés 
még ma is él egyes szlovén nyelvjárásokban és hogy a freisingeni 
töredékek is arra vallanak, hogy írói nyelveben nem hangzot t с 
a sreéa-féle szavakban. Epen JAGIC, a ki szerencse szavunk szlovén 
voltát állította, többször igen határozot tan rámuta to t t , bogy a 
tj-bői keletkezett с helyén a szlovének ba jdanában inkább a 
horv. szb. c-hez hasonló hangot ejtettek. E tekintetben utal-
ha tnék a Nyrben megjelent czikkemre, 1. 29 : 496. s к. 1. és orosz 
értekezésemre, 1. Nêskolbko zamêcanij 6. 1., a hol még két nyilat-
kozatára m u t a t t a m rá, Arch. 18 : 600 és 23 : 559, de egyszerűbb, 
ha J. szavait egyenesen szembe állítom M.-éivel. 
M. azt m o n d j a : «A Freisingeni nyelvemlékekben az óbolg. 
st', szlovén с helyén к be tű t találunk írva (az eseteket 1. Arch. 
К V I I . 52); ebből JAGIC azt következtette, hogy а X. században 
a pannón ia i szlovénnek egy nyelvjárásában az óbolg. st meg-
*) A 6 és d ( f f j ) i t t olyan hangoka t je lölnek, a melyek m é g elég 
közel á l lanak a mi ty és gy hangokhoz, á m b á r m á r az aff r ica tákká való 
fe j lődés ú t j á n vannak. 
**) V. ö. óbolg. clovékh «ember», voe. clovece, hoyъ «isten», vor. boze, 
szlov. рек tőből pere «sût», striq tőből striée «ő ny i r» . 
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felelője c-nek hangzott. N e k e m a z a m e g g y ő z ő d é s e m , 
h o g y i l y e n s z l o v é n n y e l v j á r á s s o h a s e m v o l t . » 
L . Szláv. jöv. 1 : 1 : 76. 1. Há t igaz, JAGIC, a mikor egy b i z o n y o s 
i d ő r ő l szól, nyelvjárást, ill. nyelvjárásokat említ, nemcsak itt, 
h anem más helyen is, v. ö. p . Arch. 18 : 600, a hol azt m o n d j a : 
«was hindert u n s zu g lauben , dass damals in j enem Dialect 
(oder Dialecten), der (oder die) sich in den Preis. Frag, ab-
spiegelten), der Unterschied zwischen с u n d с noch w a h r n e h m b a r 
war?» De kü lömben J. fölfogása határozot tan az, hogy a c-s 
ej tés valamikor az összes szlovénséget jellemezte : «Dasselbe gilt 
f ü r den Laut с, der auch h e u t e noch im Istr ianischen, Görzi-
schen und Rezjanischen gleich dem serbokroatischen с fort lebt 
u n d wenn m a n die Freisinger Fragmente h inzunimmt , so liegt 
sehr nahe der Gedanke, dass das heutige sloveno-horvatische с 
f ü r с ein P roduk t historischer Zeiten ist.» Arch. 1 7 : 8 0 . Míg 
t ehá t J A G I C azt tar t ja , hogy a /j-ből lett с a szlovénben egy-
ál ta lában csak később keletkezett egy a horv. szb. c-hez hasonló 
hangból, addig M E L I C H még olyan szlovén nyelvjárásról sem akar 
hal lani , a melyben a tj-bői keletkezett hang a fc-ból keletkezett , 
közös szláv c-töl külömbözött . A fönt kifejtett okokat, a melyeken 
ez a föltevés első sorban a lapul , meg sem említi, hanem csak is 
a freisingeni töredékekre gondol , min tha bizony csak is ezek adtak 
volna okot ilyen föltevésre, és igazán játszva — már úgy értve, 
hogy czáfolata nem vehető komolyan — megczáfolja j A G i c o t , 
VoNDRÁKot, MiKLOsicHot és mindazokat , a kik csak valaha azt 
talál ták, hogy a freisingeni töredékek ar ra vallanak, hogy a 
í j-ből keletkezett hang e töredékek íróinak nyelvében még nem 
hangzot t c-nek. M. azt m o n d j a : «az óbolg. ét' itt [ér tsd: a hazai 
szlovénben] а X. században is с volt. Ezt bizonyítja a freisingeni 
töredékek poronj'o : parancsol, vuenfich (olv. vencih «több») ada t a 
is», u. o. Hogy ezt a különös bizonyítást kellő világításba helyez-
hessem, kénytelen vagyok e lmondani , hogy miből következtették 
a slavisták, hogy a íj-ből keletkezett h a n g a freisingeni töre-
dékek nyelvében nem c-nek hangzott . 
Ha a két, eredetre nézve külömböző szlovén с a freisingeni 
töredékek nyelvében már is egy hanggá olvadt volna össze, azt 
várnék, hogy ezt az egységes hangot, eredetére való tekintet 
nélkül , egészben véve egységes módon is jelölték volna. Nem 
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szabad ez ellen azt fölhozni, hogy e töredékek helyesírása 
anny i r a tarka, hogy itt egységes jelzésről egyáltalában szólni 
sem lehet, mert e tarkaságnál is föltűnő, hogy a tj-ből le t t 
specialis szlovén hangot soha, de soha sem Írják /-sel , holott a 
közös szláv /с-ból lett c-t az esetek csaknem felerészében (36 v. 
37 eset közül 16-ban) igenis / - s e l jelzik és hogy egy jel sem 
szolgál olyan gyakran а с jelzésére, mint épen ez, és meg-
fordítva, hogy a régi c-t soha. de soha sem í r ják fc-val, holot t 
a fy-ből keletkezett hangnak ez csaknem egyetlen jele (12-szer k, 
1-szer ck, 2-szer c).*) Igaz, hogy kivételesen (2-szer) c-vel is 
jelölik a tj-bői let t hangot (lepocam, chocu) és hogy а с kivéte-
lesen a régi c-t is jelzi (vuecera, cisto, znicitve), de még e 
kivételes írások sem állíthatók egy sorba; hisz ha a vecera, 
cisto (a homályos znicitve-t, 1. V O N D R Á K Fris. Památky 7 5 . 1. 
sinicstvo a.) szavakban e és i e lőt t c-vel jelölik а с hangot, ez 
az olaszos írás magyarázatra n e m szorul, de a £j-ból keletkezett 
hangot csak is m é l y hangzók előtt írják c-vel a külömben ilyenkor 
rendesen használt к helyett (a chocu mellett tényleg előfordul 
a choku írás is!), a találkozás t e h á t még itt is csak látszatos. 
K imondha t juk tehát , hogy a /j-ból keletkezett hangot a freisingeni 
töredékek e g y e t l e n e g y s z e r s e m írják úgy, mint a /c-ból 
lett régi c-t. Minthogy pedig a freisingeni töredékeket semmi-
esetre sem írták elsőrendű slavisták, a kik számot tudtak volna 
maguknak arról adni, hogy az egyik esetben а M E L I C H szerint 
ej tet t с eredeti í / b ő l , a másik esetben magas h a n g vagy j e lő t t 
álló k-ból keletkezett, minthogy két hangzásra nézve tökéletesen 
azonos, csak eredetre nézve külömböző hang szándékos meg-
külömböztetésről természetesen szó sem lehet, a talált tény-
állásból józan észszel csak azt lehet következtetni, hogy a í j-ből 
keletkezett hang, a melynek az óbolgárban st felel meg, akkor 
az írók nyelvében nem hangzott c-nek ; még V O N D R Á K föltevése 
is képtelenség, hogy épen ezekben az esetekben, még pedig 
v a l a m e n n y i ilyen esetben -— horvátszerb ha tá s érvényesült 
*) A mindenképen homályos ecce természetesen nem jöhet tekin-
tetbe, v. ö. BERNEKER Slav, etyin. Wtb . 3 4 1. at'e a , : «Schwierig ist die 
Beurtei lung von si . alt (Freis.) ecke ecce ,wann'; heute cè ,wenn, o b ' ; 
l i i b g . ce ,wenn'. Erklärungsversuche bei Vondrák SI. Gr. II , 493. Mit 
at'с können diese Wörter jedenfalls n icht verbunden werden.» 
Nyelvtudomány. II. к. 2. f . 8 
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volna. De mi t is m o n d o t t MELICH? « . . . az óbolg. st i t t a X. szá-
zadban is с volt. Ezt b izonyí t ja a Fre is ingeni töredékek poronjo ; 
parancsol , wen/ich (olv. vencih «több») ada t a is.» N e m értem, 
sehogy sem értem. H iába forgatom M. könyvét , e ta lá lós mesé-
nek ny i t j á ra nem találok sehol sem. Igaz, beszél más helyen is 
erről a vuenfich-ről, de ebből sem lesz okosabb az ember , sőt ! 
«А XI. századi ó-szlovén Freisingeni nyelvemlékekben, mond ja , 
vencih (= vuenj'ih, v. ö. óbolg. vçàtii «ma jo rum», s i t t J = es 
és nem с; u . о. malomogonca «segrotus») alak fordul elö», 1. 6. 
s к. 1. Most borul csak igazán mélységes homály e lmémre , bár 
csak el sem olvastam volna ezt a helyet ! Akkor t a lán m é g csak 
megér te t tem volna valahogy a 76. l apon mondot taka t . Ot t M. 
azt m o n d t a , bogy a f re is ingeni töredékek írásszokásából «JAGIC 
azt következtette, hogy a X. században a pannónia i szlovénnek 
egy nyelv járásában az óbolg. st megfelelője c-nek hangzo t t» , és 
nyomban rá k i je lent i : «Nekem az a meggyőződésem, hogy ilyen 
szlovén nyelvjárás sohsem volt.» Ennek bizonyságául a freisingeni 
töredékek két szavára hivatkozik : poronjo és vuenfich. H a ezt 
úgy érti, hogy poronjo = ób. porq,cq, olyan szó, a melyben minden 
szláv nyelvben с hangzik, vuenfich pedig olyan, a melyben az / -sel 
jelölt с helyén JAGIC e lmélete szerint A-val í r t c-t kellene v á r n u n k ; 
m o n d o m , ha M. ezt úgy érti , ez nagy tévedés, de legalább ér thető 
tévedés. De íme ki tűnik, hogy M. csak a 76. lapon tagad ja a 
régi szlovén c-s ejtést, a 6. s к. lapon ped ig szó nélkül elfogadja ; 
ott ugyanis egészen helyesen azt m o n d j a , hogy vuenfich c-vel 
olvasandó, míg a kézi ra tban malomogoncka-wak írt szót JAGIC-tyal 
és VoNDKÁK-kal együtt igenis c-vel o lvassa : malomogonca.'!.' De 
tegyük, liogy ez sa j tóhiba , h a nem is könnyen ér thető saj tóhiba, 
vagy m o n d j u k , hogy M. a 7-ik lapon m é g nem tud ta , hogy mit 
fog a 76-ik lapon ál l í tani , hisz ilyesmi megesik vele, m a r a d j u n k 
tehát a 76-ik lapnál és tegyünk kísérletet, hát ha ki lehetne 
találni, hogy M. vol takép mire gondolt , mikor a vuenfich írásra 
hivatkozot t . A freisingeni töredék vuenfich a lakjának, a melyet 
mindenki , JAGIC és VONDRÁK is, úgy m i n t MELICH, c-vel olvas, 
a mai horv . szb.-ben vecih felel meg, M. tehá t azt h ihe t te , hogy 
a freisingeni töredékekben, a melyekben a horv. szh. hocu-xal 
szemben egy JAGIC és VONDRÁK szerint ugyancsak c-vel olvasandó 
thoku-chocu-t ta lálunk, ennek a horv. szb. vecih-nek JAGIC föl-
SZERENCSE. 1 1 5 
tevése szerint egy *vencih-nek olvasható *vuenkich volna vár-
ható, hogy tehát a vuenfich írás, a mely csakis c-vel olvasható, 
azt bizonyítja, hogy tényleg már c-nek ejtették azt a hangot, a 
mely a horv. szb.-ben még ma is c. M.-et megerősíthette e 
hiedelemben VoNDRÁKnak egy nem eléggé megfontolt nyilat-
kozata, a melyet a szómutatóban, épen azon a helyen, a melyre 
M . hivatkozik, a vencich szó alatt t e t t : «itt, azt mondja V O N D R Á K , 
a többi esetekben észlelhető helyesírás szerint vuenkich-et vár-
nánk, a hol k = c, 1. 32. 1.»*) Ezt neveztem én fönt M. részé-
ről elkövetett nagy, de mégis érthető tévedésnek, é r t h e t ő , 
mert van a dologban magában is valami, a mi tévedésbe ejtheti 
a nemszlavistát, V O N D R Á K is nem elég szabatosan fejti ki itt a 
dolgot, nagy, mert a szláv nyelvek pontosabb ismeretével könnyen 
el volt e botlás kerülhető és VONDRÁK maga is utal arra a helyre, 
a hol M. a kérdés nyi t já t megtalálhatta volna. A freisingeni 
töredékekben olvasható vuenfich (olv. vqcich) ugyanis nem felel 
meg a modern horv. szb. vecih alaknak, hanem, a min t VONDRÁK 
is a 32. l.-on mondja, az óbolg. v^stbéich^neí , csak úgy, mint 
a freisingeni töredékekben található minfich (— mensich) koránt-
sem felel meg a modern horv. szb. manih alaknak, hanem az 
óbolg. mb/tbsic/tb-nek. Az ób. rçsibstc/ib-nek pedig a freisingeni 
töredékekben, a melyek nyelvében helyesírásának tanúsága szerint 
a íj-ből lett, tehát az ób. .sí-nek megfelelő hang semmikép sem 
lehetett még c, körülbelül *vçésih felelt volna meg; ha ebben 
а с J A G I C fölfogása szerint egy horv. szb. c-hez hasonló, a magyar 
íy-től nem nagyon távol esö hang volt, a cs csaknem tökéletesen 
megfelel a hajdanában mindig palatalis szláv c-nek (v. ö. VONDRÁK 
Vgl. si. Gr. I. 370. 1.), úgy hogy senki sem csodálkozhatik azon, 
hogy ez a kapcsolat c-vé vált. Elfoszlik tehát M. egyetlen ellen-
vetése, min t a buborék, J A G I C elméletének komolyan veendő czá-
folatárcl nála amúgy sem lehet szó, szabad tehát, sőt kell ezentúl 
is arra az ellenmondásra rámutatnunk, a mely JAGIC állítása közt, 
hogy a magyar szerencse régi időben a szlovénektől átvett szó, és 
egy sokkal megfontoltabb és igen erös okokkal támogatott, többször 
ismételt állítása közt fönforog, hogy a szlovének a szerencse-féle 
szavakban régebben nem is ejtettek c-t ! ASBÓTH OSZKÁR. 
*) «ocekávali bychom zde die pravopisu v j inych pi-ípadech: vuen-
kich. kde к = é, viz str. 32.» 1. 77. 1. 
s* 
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:Î. Beszédhibák é s hangtörvények.*) 
Ezúttal a fonét ikai kérdések fejtegetése során nem az élő-
beszéd elemzésének egy részletével akarunk foglalkozni, h a n e m 
az általános fonét ika körébe vágó oly kérdést óha j tunk közelebb-
ről megvilágítani, melyet a nyelvek fejlődésének, változásának 
megértése szempont jából kiválóan fontosnak t a r tunk . Arra az 
összefüggésre a k a r u n k rámuta tn i , melyet az egyén beszédmükö-
désének rendellenességei, fogyatkozásai és az egyes nyelvek fejlő-
dése folyamán fellépő hangváltozások között megfigyelhetünk. 
Tudjuk, hogy a hangos beszédet a fiziologiai és pszicho-
lógiai működések összefüggő, bonyodalmas sorozata hozza létre, 
mely a gondolat alakulásával kezdődik s a beszélő szervek egyes 
részeinek czélszerü működése á l ta l j u t a hallgatónak tudomására . 
Maga a beszélés a u t o m a t i k u s m ű k ö d é s , vagyis hosszú 
gyakorlás által anny i ra tökéletesedett idegműködések sorozata, 
hogy az egyén tuda tos ellenőrzése nélkül megy végbe. A meg-
előző lelki működés , t. i. az, hogy az egyén mondani akar 
va lami t , tudatos, a mód azonban, a mint a gondolat hangos 
beszéddé alakul, vagyis a beszélő szervek egyes részeinek műkö-
dése, már tuda t t a l an . Ezt az au tomat ikus beszélő képességet az 
egyén évek hosszú során át tar tó gyakorlással szerzi meg. Ez a 
gyakorlás a születés első perczének sírásával, vagyis a t ü d ő 
működésének gyakorlásával kezdődik, a gyermek gőgicsélésével 
s kezdetben sikertelen, később mind ügyesebbé váló u tánzó 
próbáival folytatódik, majd tovább halad az önálló beszélés 
megkezdésekor s a nyelvi készség folytonos gazdagodásával töké-
*) Az 1. es 2. czikket I. Nyelvtudomány I. 98. ős 175. 
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letesedik. Ezt a beszélő készséget a tapasztalás, olvasás és tanulás 
folyton tökéletesebbé teszi, másrészt meg betegség vagy az aggkor 
következtében gyengülhet is a beszélő képesség, fogyatékosabbá 
lehet , sőt egyes súlyosabb esetekben egészen el is veszhet. 
Tehát a beszéd fejlődése az egyénben együtt já r a lelki 
élet fejlődésével. A gyermek nem ér thet i a beszédet, még kevésbé 
kezdhet el beszélni, a míg a központi idegrendszer megfelelő 
részei ki nem fej lődtek. Ez a fejlődés lassan tör ténik s az agy-
kéreg beszédmegértő és beszédmozgató központjainak előbb alkal-
masakká kell válniok arra, hogy egyrészt a külső hatásokat fel-
fogják, másrészt, hogy a beszélő szerveket czélszerü mozgásokra 
bírják.*) A míg a központi idegrendszer anyaga e működések 
elvégzésére nem alkalmas, vagy pedig a szükséges gyakorlás 
hiányzik, a gyermek beszéde tökélet len. Még pedig nemcsak a 
kiejtése tökéletlen, hanem a beszéd tar talma s a kifejezés módja 
is. H a tehát a gyermek beszédhibáiról szólunk, nemcsak a közön-
ségesen beszédhibáknak nevezett kiejtésbeli h ibákra kell gon-
dolnunk , hanem a szavak jelentését eltévesztő botlásokat s a 
nyelv megszokott szerkezete ellen vétő ú. n. nyelvtani hibákat 
is figyelembe kell vennünk. Érdekes megfigyelés, hogy a gyermek 
nyelvi fejlődése közben fellépő s később rendesen elmúló beszéd-
hibák ugyanazok, min t a melyek a nem nagyon súlyos lelki 
betegségek következtében lépnek fel, vagy a melyeket az agg-
korban figyelhetünk meg. Vagyis ugyanoly módon nyilvánul az 
egyén beszédében a központi idegrendszer hiányos működése, 
h a az idegrendszer m é g , vagy h a m á r nem alkalmas a beszé-
léssel összefüggő működések pontos elvégzésére. 
A beszédhibákat többfélekép szokták osztályozni. A Magyar 
Fonetikában a beszédhibáknak két csoport ját külömböztettem 
m e g : a központi eredetű (centralis) és a szervi eredetű beszéd-
h ibáka t . GUTZMANN**) három csoportba osztja a beszéd h ibá i t : 
1. peripher-impressive, 2. zentrale, 3. peripher-expressive Sprach-
störungen. Vagyis a szervi beszédhibák közt külömbséget tesz 
azon az alapon, hogy a halló képesség h iánya vagy fogyatékos-
*) A gye rmek i agy fejlődését érdekesen t á rgya l j a a következő m ű : 
Probst, Gehirn und Seele des Kindes. Berlin, 1904. 
**) Zur vergleichenden Psychologie der Sprachs törungen. (Zschr. f ü r 
pädagogische Psychologie . V.) 
118 BALASSA JÓZSEF. 
sága az oka-e a beszédhibának (peripher-impressiv), vagy pedig 
a beszélő szervek működésében van a hiba (peripher-expressiv). 
Azonban szoros ha tá rvonala t a central is és szervi beszédhibák 
közt vonni nem lehet . A szervi h ibának látszó fogyatékos beszéd 
oka igen gyakran a beidegzés tökéletlensége ; s a centralis beszéd-
h iba oka sem mindig az agykéreg beszédmozgató központ jának 
megbetegedésében keresendő, mer t gyakran az agy belső részei-
nek (híd, nyúlt agy) megbetegedései is lehetnek beszédhibák okai. 
Másrészt meg az egyénben megállapodott szervi beszédhibák 
visszahatnak a központi idegrendszer működésére. 
WUNDT, a ki m á r rámuta t arra , hogy a beszédhibák is 
figyelembe veendők, ha a hangváltozások okait keressük, a ki-
e j t é s h i b á i (Lauterschwerungen, Dyslalien) mellett figyelembe 
veszi az élőbeszéd egyéb hibáit is, t. i. a h a n g k e v e r e d é -
s e к e t (Lautvermengungen, Paralal ien) és a s z ó k e v e r e d é -
s e k e t (Wortvermengungen, Onomatomixien). Hogy a beszédnek 
ez u tóbbi hibái, midőn a szónak egyes hangjai vagy a mondat 
egyes szavai ha tnak egymásra és ront ják meg az összefüggő 
beszéd tökéletességét vagy okoznak egy-egy alkalmi beszédhibát , 
mikép függnek össze a nyelv fejlődésével, érdekesen világították 
meg M E R I N G E R és M E Y E R Versprechen und Verlesen cz. munká juk-
ban.*) W U N D T is csak ezekben lá t ja a beszédnek olyan hibáit , 
melyeket figyelembe kell venni a hangváltozások magyarázatá-
ban, míg a kiejtés h ibái t csak egyénieknek tekinti. Szerinte a 
«dyslaliák» az egyéni kiejtésbeli h ibáknak olyan határesetei , 
melyek természetüknél fogva egyéniek maradnak. «Mert a mennyi-
ben azok a különös central is vagy peripherikus körülmények, 
melyek a hangképzésnek ilyen hibáit okozzák, a pszicho-fizikai 
szervezet egyes feltételeiből származnak, általában azzal az 
egyénnel együtt el is vesznek, a melyiknél azok a feltételek 
megvoltak. Ebben külömböznek lényegileg a következő beszéd-
hibáktól (t. i. a hang- és szókeveredésektől), melyeknél minden 
egyénileg fellépő eltérés sok más egyénben hasonló feltételekre 
talál, úgy hogy legalább néhány , így egyénileg keletkezett hang-
eltérés általános el terjedéshez juthat .» (Völkerpsychologie11: 370.) 
*) I smer te tésé t 1. NyK. 2 6 : 3 6 4 . V. ö. még MERINGER, A U S dem 
Leben der Sprache. 1908. 
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Ezúttal mi a beszédhibáknak főleg csakis az első csoportjá-
val, a kiejtés hibáival akarunk foglalkozni, mert rá akarunk 
muta tn i arra a fontos körülményre, hogy ezeket sem szabad 
figyelmen kívül hagynunk, ha a nyelvek fejlődését, a hangok és 
szavak vál tozását meg akar juk érteni. E á aka runk mutatni arra, 
hogy az egyéni beszédhibákhoz teljesen hasonló jelenségeket 
lá tha tunk a nyelvek fejlődése folyamán a hangváltozásokban, 
valamint az egyes nyelvjárások jellemző hangsajátságaiban. Tehá t 
nem ál l í that juk ezeket a beszédhibákat W U N D T másik két cso-
port jával oly módon ellentétbe, hogy a kiejtés hibái mindig 
egyéniek maradnak , míg a hang- és szókeveredések ál talánosakká 
válhatnak. H a a nyelvek fejlődését, változását meg akarjuk érteni, 
figyelemmel kell l ennünk az egyénben jelentkező beszédhibák 
minden fa j t á já ra . 
A központi eredetű beszédhibák között igen fontosak azok, 
melyek rendesen a lelki élet zavaraival j á rnak együtt. Az ú. n . 
aphasiák és dysphasiák a szóemlékezet súlyosabb vagy enyhébb 
zavarai ; ezeket a szavak jelentésének változásaival vethet jük 
össze. Mivel azonban ezúttal a nyelvnek csakis hangalaki fejlő-
déséről akarunk szólani, ezekről a beszédhibákról nem szólunk 
bővebben. 
A központi eredetű kiejtésbeli hibák a dadogás, a szótag-
ugratás s a beszéd tempójának hibái : a nagyon is gyors beszéd, 
vagyis a hada rás s ennek ellentéte : a lassú vagy akadozó beszéd. 
A dadogás oka az, hogy az illető egyén, a kinek beszédműködése 
egyébként teljesen normális, nem képes bizonyos esetekben a 
beszélő szervek működését úgy koordinálni , hogy minden egyes 
rész pontosan végezze a maga feladatát . Ez a nehézség a szó, 
illetőleg szólam elején szokott fellépni, midőn a nehezebb szó-
kezdet, rendesen bizonyos fa j ta mássalhangzó, akasztja meg a 
beszéd rendes menetét . Ez a nehezebb szókezdet vagy a kezdő 
mássalhangzó görcsös, többszöri ismétlését okozza, vagy pedig 
a beszélő úgy segít magán, hogy valami könnyítéssel kerüli el 
a nehézséget. Mint ehhez hasonló jelenséget említhetjük egyes 
indogermán nyelvek reduplicatiójáí , midőn a múl t idő kifeje-
zésére a tő kezdő mássalhangzóját egy magánhangzóval együtt 
ismétlik. Másrészt gyakran tapasztal juk az egyes nyelvek tör-
ténete folyamán, hogy leginkább az idegen nyelvekből á tvet t 
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szavak szókezdetének nehézségein könnyítéssel igyekszik segíteni 
az átvevő nyelv. A magyarban a két mássalhangzóé szókezdet 
okoz nehézséget s ezen a beszélő vagy úgy segített, hogy az 
egyik mássalhangzót e lhagy ta : font, flaszter; vagy pedig egy 
magánhangzó közbe vagy elébe szúrásával kerüli el a nehézséget 
okozó szókezdetet : salak, szekrény, selejtes, cövek, népies : goróf, 
karajcár; istráng, istálló. — Szótagugratásnak nevezzük azt a 
beszédhibát, midőn a beszélő egyes szótagokat elhagy beszéd 
közben vagy a szótagok sorrendjé t összekeveri. Mind a ket tő 
gyakori jelenség, akár a nyelvek történetét , akár a nyelvjárásokat 
figyeljük meg. íme néhány példája a szótagkihagyásnak a magyar-
ban : gazdasszony, asszonyára (e h. asszony-anyám), kántram (e h . 
kántor uram), aczide (addsza ide), a népnyelvben : vettem, futtám 
(e h. vetet tem, futottam), a régi nyelvben : meggyek (e h . m i t 
tegyek). E r r e a jelenségre számos példát idézhetnénk bármely 
nyelv történetéből . 
A hada rás és a lassú beszéd egyéni sajátságok ugyan, 
azonban jellemző sajátságai is lehetnek egy-egy nyelvnek vagy 
nyelvjárásnak más nyelvekkel vagy nyelvjárásokkal szemben. 
8 a beszéd tempójának változásától függnek bizonyos esetekben 
a hangok vagy a szavak a lakjának változásai. B R Ü G M A N N (Grund-
riss der vergl. Gram.2 1 : 62) utal rá, hogy az egyes hangok és 
szótagok időmértéke a beszéd tempója szerint változik : minél 
gyorsabb a tempó, annál rövidebb a hang és a szótag idő-
tar tama és viszont. S lia ugyanaz a szó valamely nyelvben két 
alakban m a r a d t meg, ennek okát minden valószínűség szerint a 
beszéd tempójának kiilömbözőségében kell keresni. Az ugrás-
szerű hangváltozásokat magyarázva szintén fontos szerepet tu la j -
donít a beszéd tempójának. «Grade bei diesen sprunghaf ten 
Veränderungen spielt eine Bedingungsverschiedenheit eine wich-
tige Bolle, die bei allem Lau twande l zu beachten ist u n d u n s 
«Ausnahmen» erklären hilf t , der schon oben berührte Unter-
schied im Tempo der Bede. Metathesen u. dgl. stellen sich u m 
so leichter ein, je schneller das Tempo ist, und es gibt genug 
Fälle, wo augenscheinlich grössere Sprechgeschwindigkeit u n t e r 
die speciellen Bedingungen fü r das Zus tandekommen der Neu-
erung au fzunehmen ist.» (U. o. 70. 1.) 
A beszélő szervek h ibáiban keresik rendesen azoknak a 
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beszedl i ibáknak az okait , melyeket közös néven s e l y p í t é s n e k 
vagy s e l y p e s b e s z é d nek (Stammeln) nevezünk*) s melyek 
abban nyilvánulnak, hogy a beszélő egyes hangokat vagy nem 
tud kiejteni vagy helytelenül ejt. Már említettük, hogy az ide 
tartozó beszédhibáknak okát is gyakran a központi idegrendszer 
működésében kell keresnünk, máskor meg a beszélő szervek 
olyan elváltozása az oka a selypes beszédnek, mely bizonyos 
hangok helyes képzését lehetetlenné teszi. Ha a selypítésnek gya-
koribb esetein végig tekintünk, az egyes hangok felcserélődésé-
nek ugyanazon jelenségeivel találkozunk, melyeket egyik vagy 
másik nyelv történetéből, mint hangváltozásokat i smerünk. 
A selypítésnek egyik ismert esete a magánhangzók hely-
telen ejtése, midőn a beszélő a helyett o-t, о helyett u-ï, é helyett 
e-t ejt vagy viszont, továbbá ha az a jakka l képzett magánhangzók 
helyett a jak nélkül képzetteket e j t ; ü helyet t i-t, ö helyet t é'-t, stb. 
A gyermek beszédének fejlődése csaknem mindig keresztül megy 
a selypítésnek ilyen fo rmá ján s egyes esetekben, h a a kiejtés 
javí tására nem fordí tunk elég gondot , ez a hiba á l landóvá lehet. 
Ilyen hangváltozás minden nyelv tör téne tében gyakori ; a magán-
hangzók nyiltabbá vagy zártabbá válása az egyik i ránya a fej-
lődésnek, az a jakműködés változása a másik, sz in tén gyakori 
fejlődés, melyekre példákat felsorolni felesleges. 
Az állandóvá let t beszédhibák között gyakoriabb a mással-
hangzók helytelen ejtése, midőn a beszélő egyén valamely mással-
hangzót vagy nem tud kiejteni, vagy n e m helyesen, nem a meg-
szokott módon képezi. A leggyakoribb ilyen h ibáknak külön 
nevet is adtak. A k, g hangok helyte len ejtését nevezik gamma-
cismusn&k vagy paragammaciemusrí&k. E gutturalis hangok helyett 
vagy X, j-t ejtenek, vagy pedig, a m i gyakoribb, t, d-t, vagyis vagy 
az explosiva képzése okoz a beszélőnek nehézséget, vagy pedig 
a nyelv nem tud a szájüreg hátsó részében helyesen működni . 
A k, g hangok spiránssá változása igen gyakori hangváltozás ; 
i smer jük az ugor nyelvek köréből, s tud juk , hogy az első Laut -
verschiebung egyik jelensége a zöngét len explosivák átmenete 
*) Sarbó Artúr, A beszéd összes vonatkozásaiban czímű könyvében a 
pöszebeszédet használja e beszéühibák összefoglaló nevéül s a sziszegő 
hangok helytelen ejtését nevezi selypítés-uek. 
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bizonyos helyzetben zöngétlen sp i ráns hanggá ; s ugyanez ismét-
lődik a második Lautverschiebung körében, m i d ő n a A-ból 
magánhangzó u tán hh lesz. A másik hangcsere (k>t, g>d), 
min t hangváltozás csak egyes, kivételes esetekben fordul elő ; 
így pl. a görögben a veláris gut tural isok helyébe bizonyos hely-
zetekben í hangok lépnek. 
Gyakori beszédhiba az sz és s-féle hangok helytelen kép-
zése (sigmatismus és paras ig ma ti s m и s). Ez egyike a legváltoza-
tosabb beszédhibáknak : a hibásan beszélő majd az sz, majd az 
s-féle hangokat n e m tud j a ejteni s a másik félével pótol ja ; ma jd 
külömböző módon jésí te t t s\ zí ( s, £)-1 ejt mind a kétféle hang 
helyett . Előfordul, m i n t beszédhiba az sz, z interdental is kép-
zése is. E bangcserékben ismét oly jelenségeket l á tunk , melyek 
elég gyakoriak akár egyes nyelvek törtenetét , akár egyes nyelv-
járások jellemző hang tan i sajátságait nézzük. A magyar nyelv-
járások közül a szlavóniai magyarok és a csángók nyelvében 
figyeltek meg jésitett s* és s-*-féle hangokat , melyek az sz, z vagy 
s, zs hangok változatai. S a sziszegő hangok kölcsönös válto-
zásait megfigyelhetjük mind a finnugor, mind a kiilömbözö indo-
ge rmán nyelvek körében. 
A rhotacismus (rácsolás, Schnar ren) és par árkot acismus az 
r -nek helytelen ejtése, midőn az alveolaris r he lyet t uvularis r 
(/>)-1 vagy gutturalis spiránst (y vagy y) ejtenek. Még fel tűnőbb 
ez a hiba, ha az illető egyáltalán n e m tud r-féle hangot e j teni 
s Z-t, j-t vagy néha гт-t mond helyet te . Az r -nek ilyen eltérő 
ejtése egyes német nyelvjárások jel lemző sajátsága s a mai franczia 
kiej tésben az uvularis p csaknem teljesen kiszorította a régi 
alveolaris r- t . Ismeretes dolog, hogy a kinaiak n e m ejtenek r - t 
s mindig Z-lel pótol ják. Az angol és a japán r rezgés nélkül 
képződik, tehát tu la jdonképen spi ráns hang. 
Az l hibás ejtését lambdacismus és paralambdacismus névvel 
jelöl jük s ez a beszédhiba is elég változatos, m e r t sokfélekép 
módosulha t az Z képzése, vagy pedig egészen más hangot ejtenek 
helyette, leggyakrabban j-t vagy n-t. Az l~>ly>j változást meg-
figyelhetjük a magyar és a franczia nyelv fej lődésében. Az l, 
illetőleg a lengyel l helyett ejtett uo is előfordul, min t beszéd-
hiba. (Oltuszewski, Abriss der Lehre von den Sprachs törungen. 
Medizinisch-päd. Monatsschrif t , XVI I I : 102). Ez az Z>w hang-
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változás szótag végen igen fontos a f ranczia nyelv tör ténetében 
s tud juk , liogy a magyar nyelvterületen is, különösen a nyugat i 
nyelvjárásokban az l labializálo hatással volt az előtte álló 
magánhangzóra s így változtak meg az al, ol, el, öl szótagok. 
A magyaru l beszélők körében azt a beszédhibát is meg-
figyelhetjük, hogy a gy, ty hangokat helytelenül ejtve dzs, cs, 
vagy ehhez hasonló mássalhangzó hangzik helyettük, a minek 
oka, hogy a nyelv há ta helyett a nyelv eleje vagy hegye 
működik. Ez t a jelenséget lá that juk a magyar nyelvtörténet-
ben, midőn az igék felszólító módjában f j -ből cs lett : tartsa, 
tartson, taníts stb. S megemlí thet jük a r o m á n nyelvek körében 
а k>t> с ( s ) és g> d'> é hangok változását. 
Mint beszédhiba lép fel a zöngés hangok helytelen képzése 
is, midőn a hangszalagok helytelen működése miatt a zönge 
képzése vagy tökéletlen, vagy egészen e lmarad s a g , d, ö-ből 
k, t, p lesz, a mint ezt az első Lautverschiebung jelenségei közt 
is megfigyelhetjük. A spiráns hangok helytelen ejtése következté-
ben lesz az ez, s-ből h, a mihez hasonló jelenséget szintén 
ismerünk egyes finnugor és indogermán nyelvek történetéből. 
Az eléggé elterjedt beszédhibák közé tartozik az o r r -
l i a n g ú b e s z é d . Ennek két faj tája van : 1. rhinolalia aperta, 
midőn az orrüreg nyitva m a r a d s a tiszta szájhangokat is orr-
hang kíséri ; 2. rhinolalia clausa, midőn az orrüreg zárva marad 
s az orrhangú mássalhangzók helyett a megfelelő zöngés explosiva 
hangzik : m>h, n>d, y >д. Az első faj ta beszédhibát össze-
vethet jük az orrhangú magánhangzók keletkezésével a f ranczia 
nyelvben és egyes magyar nyelvjárásokban. E hangok mindig 
úgy keletkeznek, hogy a szótagzáró or rhangú mássalhangzó kép-
zése már az elözö magánhangzó ejtése közben megkezdődik s a 
franczia on, un, um, in, an, en szótagokhói о, ö, ä, a lesz. 
A másik jelenséget, hogy az orrüreg zárva marad , l á tha t juk az 
olyan esetekben, midőn az mb, nd, yg hangkapcsolatokból a 
magyarban b, d, g lett. 
A beszédhibákat és az egyes nyelvek körében fellépő hang-
változásokat egymás mellé állítva, az volt a czélunk, hogy e 
két nyelvi jelenség okainak kutatására fordítsuk a figyelmet. 
Első sorban azt akartuk megmuta tn i , hogy nincs igaza W U N D T -
nak, midőn a kiejtésbeli h ibáka t (Dyslalien) csakis egyénieknek 
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tekinti , melyek általánossá n e m válhatnak s szembe ál l í t ja a 
hang- és szókeveredésből eredő beszédhibákkal, melyek több 
egyénben is fel léphetnek s á l ta lánosakká is válhatnak. Csakis 
azok a beszédhibák maradnak egyéniek, melyeknek oka a beszélő 
szervek valamely hibája, m o n d h a t j u k valamely testi hiba, m i n t 
pl . a fogak h iánya , nyúlajk, farkastorok, adenoid vegetácziók, 
a hangszalagok vagy egyes izmok bénulása. Még az így keletkező 
beszédhibák is ha tha tnak a legközelebbi környezetre s egyesek 
u tánozhat ják a hibás beszédet, de ál talánosakká nem válnak. 
Azonban minden olyan beszédhiba, melynek okát legalább 
részben a központ i idegrendszer működésében kell keresnünk, 
egyformán s egyidőben fel léphet több egyénben is. A míg egy-két 
egyén a maga eltérő kiejtésével szemben áll az őt környező 
egyének nagy számának «normális» kiejtésével, ez az eltérés 
beszédhiba m a r a d , melyről az egyén lassanként le is szokhatik 
vagy leszoktatható. Ha a z o n b a n ugyanaz a kiejtésbeli eltérés az 
egyének nagyobb számában lép fel, vagy elterjed egy egész 
közösségben (falu, vidék), m á r hangváltozással , illetőleg nyelv-
járás i sajátsággal van dolgunk. Tehát ugyanaz a jelenség, a mi t 
az egyénben beszédhibának tekintünk, ha egy nagyobb közös-
ségben lép fel, hangváltozás lehet . 
Talán felesleges is e fejtegetések befejezéseül megemlíteni , 
hogy e tételt megfordítani n e m szabad s nem lehet m i n d e n 
hangváltozást beszédhibából magyarázni , vagyis nem szabad úgy 
fogni fel a dolgot, hogy m i n d e n hangváltozás eredetileg beszéd-
hiba volt. A nyelv fejlődésének, változásának nagyon sok oka 
van s a hangváltozások és hangcserék megértésére figyelemmel 
kell lennünk a nyelv életével összefüggő minden lelki és testi 
működésre. S ez összevetéssel csak azt akar tuk kimutatni, hogy 
lia a hangváltozások okait keressük, i smernünk kell a központ i 
idegrendszernek azt a működését is, mely az egyéni beszédhibákat 
okozza s a nyelv fejlődésének megvilágításában ezt a működés t 
sem szabad figyelmen kívül hagynunk. 
BALASSA J Ó Z S E F . 
P O G H E Á Z . 
A. C I H A C : Dictionnaire d 'étymologie daco-romane cz. mun-
ká jában az oláh podgheáz, potgheáz, pogheáz szót a magyarból 
á tkerül t elemek közé iktatja (a « poggyász »-ból) s «bagage» egy-
értékessel magyarázza. A Nyelvtörténeti Szótárban egyetlen ada-
tot se találunk a «poggyász» jelenlételére s a Tájszótár is csak 
ennyit tud mondan i : poggyász (padgyász, Yas-m. Őrség) : min-
denféle házi bútor, eszköz, holmi, ruhanemű, l im-lom (Balaton 
mell. , Vas-m. Őrség). Ámde kétségtelen, hogy a «poggyász» 
népies szó, ha nem is ál talános keletű, a mely a nyelvújítás 
révén vált irodalmivá. Előfordul Barót i Szabó Dávidnál (1792): 
«tzele-tzula, re teputa , bútyor, holmi eggyet-más» és ST.-nál : 
«bulga, sarcina, res convasatœ» jelentésben (vő. S Z I L Y K. : 
A magyar nyelvújítás szótára). A «poggyász» szó eredete mind 
a ma i napig i smere t len ; a mit DANKOVSZKY ir szótárában «ÓJTÓ-
Síjatí : fasciculus: bündel», komoly számba nem mehet . Soraim-
nak nem is az a czéljuk, hogy világosságot derítsenek a kérdés-
ben ; tisztán csak azt akarom bebizonyítani, hogy a Cihac össze-
gezte eredmény nem helyes, mer t az oláh pogheáz egészen mást 
jelent , mint a magyar «poggyász». 
íme az adatok a régi oláh i rodalomból : «Petriceico vodá 
aü or indui t 3 s teagurï de leasí si purcezind podiazul . . . Ducá 
vodá luînd veaste de venirea lui Petriceico vodá ín Jasí si de 
poáiaz, s 'aü sfátui t cu boíarií ce a r face . . . podiazul ce vine 
s ínt niste tälhari». (Egy 1662—1730 közt írt moldvai króniká-
ból) : Petriceico vajda odarendelt há rom zászlóalja lengyelt s 
megindulván a csapat . . . . Ducá vajda hírt vévén Petriceico 
va jda és a csapat jöt téről Jasiba. tanácskozott boéreivel mitévő 
legyen . . . a csapat, a mely jön, holmi tolvaj nép ( A . T R E B . 
ALEXICS GYÖRGY. 
LAURIANU és N . BALCESCU : Magazin istoric pentru Dacia, Buka-
rest, 1846. III. 46. 1.); E ra sä marga H a t m a n u l B u h u s in täm-
pinarea podïazuluï . . . . podiazul e r a sosit in Domnes t i fará 
veaste : úgy volt, hogy Buhus h e t m a n megyen a csapat elébe . . . 
a csapat hirtelen Domnest ibe érkezet t (47. 1.); H a t m a n era 
Velicco . . . ïeçit-aù oda tà înaintea n n u ï podïaz preste Jijiea : 
h e t m á n volt V e l i c c o . . . kiment egyszer egy csapat elébe a Jij ian 
(olv. Zsizsián) túlra (55. 1.) ; §i s 'aü íntors podiazul den Jasï 
fara de nice о smin t ea l ä : visszatért a csapat Jasiból bántódás 
nélkül (56. 1.), De p re acolo sa slobozïa podiazul la drumul 
Cameniteï : onnan a csapat a cameni ta i (olv. kámeniczai) útra 
ereszkedett (57. 1.); Aü trimes d u p ä noï un pogheaz (Ghica 
Gergely, moldvai v a j d a oklevele, 7249 év): küldének u tánunk 
egy csapatot ( T H . C O D E E S C U : Uricarul [Oklevélgyűjtemény], П . 
29. 1.); S 'aü ridicat cu podgheazuri de aü lovit p r in t a ra un 
podgheaz aù venit si a supra noastrá (Racovita Mihály, moldvai 
vajda oklevele, 1718 év) : csapatokkal fölkerekedtek s pusztítot-
tak az országban, az egyik csapat r á n k is tört (55. 1.) ; Tálhá-
reste nábus i ín tara noas t ra mul ta mul t ime de pogheazuri tata-
resti (Vasilie, moldvai vajda oklevele) : tolvaj módra tört orszá-
gunkba nagy számú t a t á r csapat (X. 47. 1.); Aü adus poghiazuri 
de ungur í , ímpreuná cu cápitanul lor Fran te (Racovita M., 
moldvai vajda oklevele): magyar csapatokat hozának, kapitá-
nyukkal , Perenczczel egyetemben (XIV. 332. 1.); Aü trimis eí 
doua podiazuri . . . cu al t podiaz s ' aü porni t F ran toz cápitanul 
de aü venit asupra noas t rá aicî ín Jasï sä ne ïe ре noï ín 
robie (ugyanazon va jda oklevele, 1718 év): küldének két csa-
patot, a másik csapattal megindult Ferencz kapi tány s jöt t 
reánk ide Jasiba, hogy rabul ej tsen bennünket («Convorbirï 
Li terare» folyóirat, XIX. 763. 1.); Tr imi tea poghiazurt acest in-
cepátoriü de reale (1716-iki moldvai oklevél): e gonoszságokat 
kezdeményező csapatokat küldött (769. 1.); In t împl îndu-ne noï 
ín sat í n Rosiecï si intelegínd c'aü t r imes dupä noï u n pogheaz 
(Ghica G., moldvai v a j d a oklevele, 1741 év): Rosiecï (olv. Ro-
siëcs) falvában lévén s megtudván, hogy u t ánunk küldöt t egy 
csapatot ( T H . C O D E E S C U : «Bucíumul Romín» folyóirat, Jasï, 1877. 
II. 405. 1.); Intr índ lesií si cazaciï si moldoveniï, aü luat ре 
Ducä vodä §i pre altï boerï pre t o t ï ; desbrâcindu-ï , ï-ай läsat 
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eu peile goale si s 'aü întors podgheazul eu dobindá (moldvai 
eseményekről van szó) : betörvén a lengyelek, a kozákok s a 
moldvaiak, magukkal vették Dúca va jdá t és va lamennyi bőért ; 
levetkőztetvén őket, meztelenül hagyták s nagy zsákmánynyal 
tér t vissza a csapat (V. CIRES: Studií , Jasí, 1899. 39. 1.); Po-
gheazul, a lor lovire, mu l t n 'aü p u t u t prelungi (Beldiman 
[moldvai ember] «Eterie» cz. müvéből, Jasí, 1 8 ( 5 1 ) : a csapat, 
t ámadásuka t (t. i. a törökét) sokáig nem tar tha t ta föl (apud 
M . G A S T E R : Clirestomatie romina, Leipzig-Bukurest , 1 8 9 1 . I I . 
244. 1.), stb. stb. 
A fölsorolt s egyéb adatok kettős tanúságot tesznek : 1. az 
oláh pogheáz szó c s a k M o l d v á b a n j á r a t o s ; 2. a régiség-
ben n e m jelent anny i t min t a magy. «poggyász». Cihac meg-
találván valamelyik magyar szótárban a «poggyász» szót, min-
den meggondolás né lkül azzal magyarázza az oláh pogheáz-1 s 
egyúttal az oláh nyelv magyar elemei közé sorozza. Gaster 
meg, a ki csak a Beld imannál előforduló adatot ismeri, Cihac 
nyomán könyvének szótári részében a pogheáz-1 szintén «bagage» 
egyértékessel fordítja.*) Ez a tévedés belekerült egy iskolai 
könyvbe is. A bukurest i SOCEC és társa könyvkereskedő czégnél 
megjelent több kötetben, iskolai használat ra , a következő czíinü 
m u n k a : Autoriï romin i vechï si contimjiorani ; ezt a kiadást a 
r o m á n közoktatásügyi kormány aztán approbál ta . Egyik kötete 
J O N N E C U L C E A ( 1 6 6 2 — 1 7 4 3 ) «Letopisetul táréi Moldoveí» (Moldva-
ország krónikája). A könyv 58. lapján a poágheaz ugyancsak 
« bagage »-nak van magyarázva (előfordul még a 75, 86, 88. és 
89. lapon). Nyilvánvaló a föntebb közzétett példákból, ugyanazt 
vallják a Neculceanál ta lálható adatok, hogy az oláh pogheáz 
nem je lent «bagage»-t, hanem szedett-vedett csapatot, kivált-
képpen «fosztogató lengyel lovascsapatot». 
Moldvának évszázados kapcsolatai Lengyelországgal nem 
marad tak nyom nélkül e fejedelemség társadalmi viszonyaiban, 
de visszatükröződnek a moldvai oláhság nyelvében is. Az oláh 
pogheáz lengyel kölcsönvétel a podiazd-ból : streifpartie, streif-
*) 1888-ban «Magyar elemek az oláh nyelvben» ez. munkámban, 
mikor még az adatokat nem ismertem, Cihaeot követve, magam is a 
magyar kölcsönszók közé ik ta t tam az oláh pod'ax-1. 
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zug : detachment envoie à la peti te guerre, a melynek jelentése 
tel jesen fedi az oláh szót is. 
Csak még anny i t jegyzek meg, hogy a moldvai oláhban 
még élő szó pogheazuri (több. sz.) a lakban. A Fál t iceniben meg-
je len t «Sezätoarea» cz. folyóirat ( 1 9 0 3 . V I I I . ) k iadta . JON C R E A N G A 
kéziratban megmarad t szómagyarázatait . A pogheazuri alakot 
Creanga így magyarázza : «grupurï de oamenï ce umblá dupa 
pradä» (embercsoportok, melyek p réda után j á rnak) . Creanga 
pé ldá t is csatol a mindennap i nyelvből : «umblá 'n pogheazuri: 
u m b l á derbedeu) (160. 1., szanaszét kóborol). 
A szónak helyes jelentését FR. ÜAMÉnál (Nouveau Diction-
naire romain-français , Bukurest , 1894) talál juk, a ki há rom 
fo rmá já t is fölsorolja : «pogliiaz : maraude ; podghiaz, potghïaz : 
b a n d e de courrageurs Polonais, qui entraient en Moldavie, pil-
laient et repassaient la frontière». 
A L E X I C S GYÖRGY. 
A szláv philologia encyclopsediája.*) 
Megjelent végre e régen tervezett, annyi akadályba ütközött 
munkának első füzete vagyis jobban mondva — 12-dik füzete! J A G I C , 
a szerkesztésével megbízott nagy tudós, a ki e hatalmas műnek alap-
ját 14 évvel ezelőtt kezdte lerakni, rendkívüli szívósságával keresztül-
vitte, liogy végre testet kezd ölteni a régen kész terv. A füzetek 
abban a sorrendben fognak megjelenni, a mint elkészülnek, a 12-ik 
után reményijük — az e l ső , a szláv philolgia története JAGIÓ tollá-
ból. — A most megjelent füzet az orosz irodalmi nyelv kialakulásáról 
szól ; témája nagyon is speciális, a tárgyalás benne kicsit elnyújtott 
és nehézkes ; így is eseményszámba megy. Tiszta szívből kívánom, 
hogy a többi füzet tudományunk nagy hasznára és az ősz szerkesztő 
örömére gyors egymásutánban napvilágot lássanak. A. 0. 
*) Enciklopedija slavjanskoj filologii. Vypusk 12. Szentpétervár 
1908. 132. 1. 
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Vatroslav von J a g i c : D i e slavisclieii Sprachen. (Die osteuro-
päischen Literaturen und die slawischen Sprachen von A. Bezzen-
berger, A. Brückner, V. v. Jagic, J . Mâchai, M. Murko, F . Biedl, 
E. Setälä, G. Suits, A. Thumb, A. Wesselovsky, E. Wolter. 1908.) 
Nem egy egész könyvről kivánok ezúttal szólani, ámbár az egész 
könyv, a melynek élén a fönt kiírt tanulmány megjelent, számot 
tarthat érdeklődésünkre, hisz, hogy egyebet ne említsek, benne a 
magyar irodalomtörténetről is olvashatunk szellemes áttekintést, csak 
egy könyv bevezető részéről, egy kis értekezésről szólok, ez is egészen 
más csapáson halad, mint a rendes nyelvészeti kutatások. Nem sok 
szó esik hangokról, nyelvtani alakokról épenséggel csak elvétve tör-
ténik említés, de igenis összeforr szemünk előtt a nyelv a nép múltjá-
val, politikájával, vallásával, társadalmi életével. Az ősz tudós ünnepi 
ruhát öltött, nem szól a nyelvészeknek, hanem mindenkinek, a ki 
a népek fejlődése, irodalmak keletkezése és fölvirágzása iránt érdek-
lődik, szól magas álláspontról, messze csengő hangon; igazán alig 
lehetett volna a szláv irodalom történetét ebben az előkelő vállalat-
ban — a könyv a Hinneberg-féle Die Kultur der Gegenwart egy 
kötete — szebben bevezetni. J A G I C gyönyörű czikke annak az egész 
hosszú, munkás életén át vallott ideális követelésnek legszebb hir-
detője, hogy a slavistának nem szabad csak nyelvészettel foglalkoznia> 
hanem egyaránt kell a szláv népek irodalmával, történetével, jelené-
vel és múltjával is foglalkoznia. E szép tanulmányból, a melyet 
minden művelt ember élvezettel fog olvasni, de a mely a nyelvészek-
nek egyúttal tanulságos mintául szolgálhat, csak egy pár részletet 
akarok kiragadni, vagy mert különösen fontosaknak tartom, vagy mert 
világot vetnek az értekezés egész eszmemenetére. 
Ismeretes dolog, hogy a szláv nyelvek összetartozása első pil-
lanatra szembe ötlik: «Der gemeinsame Wortvorrat aller slawischen 
Sprachen, mondja J., ist noch heute so umfangreich, so tief ein-
greifend in alle Sphären des Volkslebens, dass das trennende Einzel-
Syelvtudomäny. И. k. 2. f. 9 
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sprachige dagegen fast ganz in den Hintergrund tritt. Ein sprechender 
Beweis für die lange Dauer des gemeinsamen Lebens aller Slawen, 
der engen Beziehungen der Gesammtheit zu ihren Teilen und der 
gemeinsamen Arbeit an der fortschreitenden Kultur.» De a nagy 
hasonlatosság mellett van a finomabb részletekben elég eltérés is, a 
mellett az idegen hatás itt is, ott is más-más volt és nem egy közös 
vonást törült ki. Ne csodálkozzunk tehát, ha J. czikke végén ezt 
olvassuk: «Das gegenseitige "Verwandtschaftsverhältnis unter allen 
slawischen Sprachen ist allerdings viel inniger als bei den germani-
schen und romanischen Sprachen. Dennoch können sich die Gebildeten, 
deren Gedanken über die Grenzen der täglichen Lebensbedürfnisse 
hinausgreifen, nur zur Not untereinander verständigen, mit der grössten 
Anspannung der ganzen Aufmerksamkeit.» 
Nagyon szép, a mit J . az ó b o l g á r («egyházi szláv») nyelv 
nagy fontosságáról mond. «Seit dem Bestand der slawischen Philologie 
(d. h. seit dem Ende des 18 Jahrhunderts), mondja, gibt diese Sprache 
die Grundlage des gesammten sprachwissenschaftlichen Studiums ab 
als der älteste Repräsentant des slawischen Sprachtypus überhaupt, 
ausgestattet mit feinen Lauteigentümlichkeiten und beachtenswertem 
Formenreichtum, die sowohl der vergleichenden Grammatik der indo-
germanischen Sprachen zugute kommen, wie sie auch die Einsicht in 
den grammatischen Organismus aller slawischen Einzelsprachen we-
sentlich fördern. Viele Erscheinungen der slawischen Einzelsprachen, 
die sich als kümmerliche Überreste eines früheren Zustandes der 
genauen Analyse nahezu entziehen, bekommen erwünschte Beleuch-
tung durch die reichen, von jenem alten Dialekt erhaltenen Parallelen, 
deren grosse Anschaulichkeit Tatsachen erschliesst, die sonst nur 
durch theoretische Kombinationen und Hypothesen erreichbar wären.» 
Nagy szeretettel rajzolja a szerző az o r o s z irodalmi nyelv ki-
alakulását; az a lelkesedés, a melylyel róla szól, nem kis részben az 
orosz irodalom hatalmas alkotásainak is szól. Miután az irodalmi 
nyelv fejlődésében három kimagasló pontra, LOMONOSOV, KARAMZIN és 
P U S K I N alakjára rámutatott, így folytatja: «Auch die späteren, nach 
Puschkin folgenden Vertreter der russischen Literatur in Versen und 
Prosa, deren Werke jetzt schon zumeist das Gemeingut der ganzen 
Kulturwelt bilden, gelten zugleich als weitere Etappen für die herrliche 
Entfaltung der russischen Sprache. Reichtum und Kraft des Aus-
drucks, Originalität des Stiles, gepaart mit der Plastik und Eleganz 
des geläuterten Geschmacks — das sind die sprachlichen Vorzüge der 
Werke eines Krylov, Gribojedov, Lermontov, Nekrasov, A. Majkov, 
Pet n. a. in Versen, eines Aksakov, Turgenjev, Goncarov, Tolstoj und 
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(Jechov in Prosa — um nur die bekanntesten Namen zu nennen. 
Ihrer bedeutenden literarischen Wirksamkeit verdankt die heutige 
russische Sprache nicht bloss den weiten Umfang eines reichen Wort-
schatzes, sondern auch die Präzision des Ausdrucks und grosse 
Schmiegsamkeit an den behandelten Stoff, mag es sich um die Schil-
derung der Natur und menschlicher Arbeit, um die Analyse psy-
chischer Prozesse oder um philosophische Betrachtungen handeln.» 
E hatalmasan kifejlődött nagyorosz nyelv mellett J. röviden 
megemlékszik elnyomott mostohatestvéréről is, az Oroszországban az 
iskolákból és könyvekből törvény által kitiltott k i s o r o s z (rutén) 
nyelvről, a mely csak Ausztriában mozog szabadon, a mi az irodalmi 
nyelvet sok természetes tápláléktól megfosztja. «Gegenwärtig, mondja 
J., durchlebt die ruthenische Sprache in Galizien eine wahre Sturm-
und Drangperiode. Die mit fast fieberhafter Hast betriebene Pflege 
derselben, selbst unter Anwendung auf die entlegensten Gebiete der 
praktischen Wissenschaften bevor noch bedeutende Talente für die 
einzelnen Fächer vorhanden sind, wirft Fragen auf, deren gelungene 
Lösung nicht immer leicht ist. Die Sprache wird zu eilig mit un-
zähligen Neologismen belastet, sie läuft Gefahr, ihre Natürlichkeit 
und Volkstümlichkeit einzubüssen. Sie entfernt sich immer mehr von 
den mustergiltigen ukrainischen Vorbildern.» 
A b o l g á r nyelvben észlelhető sajátságos bomlást — a főnevek 
ragozása jóformán eltűnt és a főnevek végéhez tapadó articulus olyan 
különös, nem szlávos arczulatot adott a nyelvnek — M I K L O S I C H cso-
dálatos módon thrák hatásnak tartotta. Üjabban joggal rámutattak, 
maga J A G I C is több ízben, hogy sokkal közelebb fekszik az a föltevés, 
hogy a bolgár nyelvben található föltűnő jelenségek, a melyekhez az 
infinitivue elveszése is járul, a szomszédos oláh nyelv hatásának 
tndandó be, VONDRÁK is nagy összehasonlító szláv nyelvtanában e 
fölfogás felé hajlik, 1. II : 305, 370. k. és 422. 1., J. most is, mintha 
az oláh hatásra gondolna, de czéloz arra is, hogy a bolgár tudósok, 
különösen legkiválóbb nyelvészük, M I L E T I C ebben a bolgár nyelv 
önálló fejlődését látják. 
Szép az a fejezet, a melyben J., a született horvát, a h o r v á t -
s z e r b nyelvről beszól — «horvátszerb»-ról, mert mindenki, a kinek 
csak némi sejtelme van a dologról, tudia, hogy a horvátok és szerbek 
irodalmi nyelve egy, ámbár itt is gondoskodva van róla: «dass die 
Bäume nicht in den Himmel wachsen»; a vallási külömbség, egy 
ostoba külső, teljesen véletlen külömbség — a horvátok latin betűvel 
írnak, a szerbek cyrill betűvel — más-más traditiók, más más a jövőbe 
vetett remények olyan alaposan kettéválasztják a nyelv szerint egv-
10* 
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séges irodalmat, liogy mindegyik halad a maga útján, nem törődve 
a másikkal. 
Azok a horvátok, a kik egy nagy délszláv («illir») egységről 
álmadoztak, mikor határozottan a szerb irodalmi nyelv felé terelték 
saját irodalmukat, jórészt olyan nyelvjáráson beszéltek és írtak is 
régebben, a mely közelebb állott a s z l o v é n nyelvhez; ez a kapcsolat 
most már megszakadt, a szlovének maguk pedig rövid ingadozás után 
nem csatlakoztak az «illir» mozgalomhoz, hanem ragaszkodtak anya-
nyelvűkhez, A mit J . P R E S E R E N , a lángeszű költőnek tudja be — talán 
b ű n ü l , mert J. mindenütt és mindenkor azt hirdeti, hogy a szláv 
népek szerencsétlensége, hogy minden apró néptöredék, ha nyelve 
még annyira közel áll is egy erősebb törzséhez, önálló irodalmat akar 
alapítani. 
J . ez álláspontja, a melynek jogosultságát bizonyos szempontból 
természetesen nem lehet tagadni, belecseng már a cseh nyelvről írt 
magvas fejezetbe, a mely most következik, de leghatározottabb ki-
fejezést a tótokról szóló rövidke pár sorban talál, melyek így kezdőd-
nek: «Die der slawischen Rasse angeborene Zersplitterungssucht 
brachte im Laufe des 19. Jahrhunderts auf dem farbenreichen Spra-
chenteppich einige neue Figuren zum Vorschein, darunter auch die 
slowakische Literatursprache. In dem von den Slowaken bewohnten 
nordungarischen Gebirgsland geht es allerdings dialektisch recht bunt 
zu, doch alle Mundarten der Slowaken werden durch Ostmähren als 
das Verbindungsglied mit Böhmen zu einer grossen Sprachgruppe 
verbunden, die unter normalen Verhältnissen, nach dem Behpiel 
anderer Völker und Länder (Deutschlands, Frankreichs, Italiens) ganz 
gut und vernünftig mit einer Literatursprache sich hätte begnügen 
können. Und doch kam es anders.» 
Érdekes, hogy itt is a vallás irányította, igaz csak rövid ideig, 
a fejlődést: az evangélikusok eleinte ragaszkodtak az egyházukban is 
dívó cseh nyelvhez, míg a katholikusok, a kiket ilyen kapocs nem 
fűzött a cseh nyelvhez, korábban kezdenek a nép nyelvéhez folya-
modni. Ma a vallásfelekezet nem választja már el a tót írókat, a cseh 
irodalmi nyelvnek pedig hívó már nincs is. És ez érthető dolog. Ha 
a tót író népére akar hatni és népével szoros kapcsolatban akar 
maradni, csak is ennek a nyelvén szólhat hozzá. Igaz, hogy a tót 
nyelvet a legszorosabb rokonság fűzi a csehhez, de a tót nyelv meg-
maradt a fejlődés egy régibb stadiumában, míg a cseh nyelv olyan 
sajátságos, az egész nyelvet alapjában megtámadó hangtani változá-
sokon ment át, hogy h a n g z á s a erősen idegenszerű a tót fülnek. 
A mi pedig a cseh irodalmat illeti, senki sem tagadhatja gazdag, 
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universalis voltát, de abban vajmi kevés a tót népnek való táplálék 
található. 
Most már visszatérve a c seh nyelvre, a melyet J . a tót előtt 
tárgyal, hadd álljon itt az a találó jellemzés, a melyet J. róla ad : 
«Die Sprache, mondja, gewann dadurch allmählich einen hohen Grad 
der Ausdrucksfähigkeit für alle Bedürfnisse des modernen Kultur-
lebens, doch die Originalität des Stils nahm nicht in gleichem Grade 
zu. Die moderne höhmische Sprache ist sehr reich, aber etwas farblos 
geworden. Sie kann sich in der Urwüchsigkeit der Ausdrucksweise 
weder mit der russischen oder polnischen noch mit der serbischen 
messen. » 
Következnek a s z o r b o k , a hajdan hatalmas szorhok — «In 
diesem Gebiete liegt die Wiege so bedeutender Städte, wie Leipzig, 
Dresden, Meissen u. a., deren Namen slawischen Ursprungs sind» — 
ma mindössze egy pár ezer lélek Felső- és Alsó-Lauzitzban, a kik, 
mert véletlenül az egyik tartományban katholikusok, a másikban pedig 
evangélikusok, az irodalomban is kettéváltak és két egymáshoz közel 
álló nyelvjárásban két külön irodaimocskát fejlesztettek. 
A szláv nyelvek leírása a l e n g y e l nyelvről szóló fejezettel 
végződik, a melyben a szorosabban vett nyelvészeti szempont kicsit 
jobban előtérbe lép, mint a többi nyelvek tárgyalásánál, de J. közbe-
közbe itt is magasra fölemelkedik a puszta hangok fölé és beleszövi 
tárgyalásába a reformatiót, a humanizmust, a lengyel országgyűlést, a 
romanticizmust. 
J. remek kis tanulmányának legvégén még egy pár szót szól 
mindegyik nyelvről és a bennök éló irodalmakra várható sorsról. 
A S B Ó T H OSZKÁR. 
H e r m a n H i r t : D i e I n d o g e r m a n e n . I h r e Verbreitung, ihre Urhei-
mat und ihre Kul tu r . Strassburg, T rübne r 1905 és 1907. VII, 771 1. 
Az idg. régiségtan modern képviselőjének és legalaposabb művelő-
jének a köztudat Scbradert tartja, s az ő «Sprachvergleichung und 
Urgeschichte» és «Reallexikon der idg. Altertumskunde» cz. műveit 
joggal szokás az idg. régiségtan eredményei legjobb összefoglalásának 
tekinteni. Hirt, mint könyvének előszavában maga mondja, két czélt 
akar szolgálni : egyrészt rendszeres munkában akar rámutatni arra, 
hogy Scbradernek az idg. népek othnographiai viszonyaira vonatkozó 
felfogását «a nyelvtudomány» művelői nem fogadják el minden tekin-
tetben, hogy ezen etlinographiai viszonyokra vonatkozó felfogás tehát 
nem oly egyöntetű, mint Schräder munkái után gondolni lehetne, 
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másrészt hogy az idg. régiségtanra vonatkozó s részben már ismere-
tes nézeteit rendszeresen megokolja. Felfogása különösen két tekin-
tetben tér el Schraderétől ; egyrészt sokkal magasabb műveltséget 
tulajdonít az idg.-oknak, másrészt Európa egész más részeiben keresi 
az idg. népek ősi tartózkodási helyeit, mint Schräder. Utóbbi, mint-
ismeretes, az idg.-okat nomádoknak tar t ja , kik azonban már meg-
ismerkedtek a földmívelés elemeivel ; ezzel szemben Hi r t azt vitatja, 
hogy az idg. aránylag magas műveltségű állandó lakóhelylyel bíró és 
határozottan földmívelésből élő nép volt. Schräder az idg.-ok őshazá-
ját a Fekete-tengertől északra és nyugatra elterülő síkságon, Hirt a 
Keleti tenger déli partvidékein keresi. A két író egyetért azonban 
arra nézve, illetőleg Hirt is, ki egyébként sokkal többet köszönhet 
Schräder alapos munkásságának, mint a mennyire elismeri, kénytelen 
elfogadni Schräder azon régi s általánosan helyeselt nézetét, hogy az 
idg. népek együttélésének utolsó ideje a késői kőkorszakba esik, mikor 
valamilyen nyers éreznek, valószínűleg a vörös réznek, a haszná-
lata éppen elterjedni kezdett (v. ö. óind áyas érez, vas, av. ayanhT 
lat. aes, gót aiz, ózl. eir, ó-angol ár, ófn. ër «érez»: idg. aies). 
Az a kérdés azonban, mi a tulajdonképeni czélja az idg. régiség-
tannak és minő eszközök és módok állnak rendelkezésére, hogy czélját 
elérhesse ? A nyelvtudománynak sikerült megállapítania, hogy bizonyos 
nyelveknek közös az eredetök ; ez azonban nem azt jelenti, hogy az 
ezen rokon nyelveket beszélő népek ősei valamikor együtt éltek, mert 
bizonyos, hogy a rendkívül nagy területen szétágazó idg. nép szám-
talanszor vegyült a legkülömbözőbb eredetű fajokkal, s idegen fajok 
vették át nem egyszer egy-egy idg. törzs nyelvét. A művelődés-történe-
lem tehát nem járhat azon az úton, mint a nyelvtudomány, hogy az 
idg. nyelvcsalád kötelékébe tartozó népek történelmileg megismerhető 
legrégibb állapotaiból az ősi közös viszonyokra következtetést von-
hatna. Hir t már könyvének czímében jelzi, hogy az idg. népek ős-
hazájáról, elterjedéséről, vándorlásairól és műveltségéről akar képet 
nyújtani. Az őshaza meddő kérdése azonban alig érdemli meg a reá-
pazarolt szellemi munkát ; e kérdés feszegetése — tulajdonkép a furcsa, 
bizonytalan és phantastikus találgatások mezeje -— csak annyiban 
indokolt, mert az őshaza hozzávetőleges ismerete főkép archaeologiai 
szempontból szolgálhatna alapul az idg. ósi műveltség rekonstruálásá-
nál. Ezen az úgynevezett «műveltségen» pedig tulajdonkép nem kell 
mást érteni, mint egy bizonyos, aránylag rövid korszak ethnographiai 
viszonyait, azon korszakéit t. i., a mely az idg. népek szétszakadását 
közvetlenül megelőzte. Hogy ezen, aránylag rövid időt mi előzte meg, 
ahhoz a nyelvészet alapján álló philologue nem szólhat hozzá, mert 
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az összehasonlító nyelvészet alapján a közös együttélés legutolsó phasi-
sait megelőző időről semmiféle tekintetben megbízható vagy komolyan 
vehető következtetést vonni nem lehet. De hogy az idg. népek szét-
válása után mi történt velők, hogyan fejlődtek tovább, ha esetleg 
keveredés nélkül más népektől elkülönítve maradtak, az viszont mái-
nem érdekli az indogermnnistát, kinek tekintete a legrégibb idők felé 
irányul. De lehetséges e egy művelődési állapot megismerése, melyről 
nem tudjuk, hogy honnan származik, hogyan alakult ki s hogy mivé 
fejlődött bizonyos idő múlva ? Világos, hogy itt az idg. philologiának 
más tudományokra, nevezetesen az arclneologiára kell támaszkodnia. 
Az archaeologia azonban nem oly tudomány, melyet laikusok autodi-
daxis útján hamarosan elsajátíthatnának. S itt van Hirt munkájának 
gyenge oldala. Scliraderrel szemben hangsúlyozza, hogy az archaeologia 
eredményeit az eddiginél nagyobb mértékben kell felhasználni és 
értékesíteni, de könyvének éppen az archaeologiai részei a legmeg-
bízhatatlanabbak. Az indogermánok műveltségét a neolith kor kul-
túrájával teljesen azonosítja. «Die Kultur der Indogermanen ist die 
des praehistorischen Europas überhaupt, da sich auf diesem Gebiet 
Grenzen zwischen ihnen und den übrigen Völkern nicht ziehen las-
sen» (V. 1.) Minthogy tehát szerinte nem lehet határt vonni az idg.-ok 
és Európa más őslakói közt, Hirt feladatául azt tekinti, hogy a késői 
kőkorszak műveltségének képét az archaeologiai és praehistoriai tudo-
mányok eredményei alapján rajzolja meg. Az öszebasonlító nyelv-
tudomány e részben csak mint «segédtudomány» szerepel, vagyis 
eredményei esetleg megerősítik a praehistoria következtetéseit, melyek 
azonban e megerősítés nélkül is hitelt érdemelnének. Az összehason-
lító nyelvtudománynak döntő szerepe csakis az idg. népek rokonsági 
viszonyai és vándorlásai megállapításánál van. 
Már ezen elvek leszűréséből is látható, hogy Hirt könyvének 
tudományos értéket alig lehet tulajdonítani. Mert ha a neolith kor 
kultúrájával akarunk megismerkedni, nem fogunk e másodkézből vett 
bizonytalan tudásból meríteni, hanem az eredeti, friss és még nem 
zavaros forrásokat fogjuk felkeresni. Az archaeologia pedig másrészt 
nem mondhat le arról a czélról, hogy az idg. műveltség maradványait 
elkülönítse és elhatárolja térben és időben egyaránt Európa többi 
ősi lakói kultúrájának emlékeitől, s lia e czélt egyelőre még nem 
érheti is el, már is történnek kísérletek e tekintetben, s az idő nem 
késhetik, mikor nemcsak kísérletekről, hanem komoly eredményekről 
lehet majd beszámolni. Csakhogy a kutatás útja nem az lesz, hogy 
az ősidőkben kezdjük, tehát a távolabbi és nehezebben megközelít-
hető ponton, hanem az egyes idg. népek történelmi korszakaiból, 
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mikor már minden tekintetben biztos ismereteink vannak róluk, 
fogunk iparkodni visszafelé menni, s lassanként, főkép az archseologiai 
emlékek segítségével mind régibb és régibb időkbe hatolva, talán 
sikerülni fog a még közös területen élő indogermánságról is minél 
több megbízható ismeretet szerezni. Ezt a felfogást és módszert lát-
juk Much M., Kossinna és Hoops törekvéseiben, a kik munkásságuk-
kal újabb időben leginkább vitték előre a germán és idg. régiségtant. 
Nem akarunk itt Hirt könyvének részleteivel foglalkozni, a 
melyek ellen a német kritika bőven megtette észrevételeit. E helyett 
megkíséreljük az idg. őskorra vonatkozó azon következtetések vázla-
tos áttekintését, a melyeket Hirt fejtegetéseiből mint legvalószínűbbe-
ket fogadhatunk el. Az indogermánok elszaporodása és térfoglalása 
előtt több különböző néptörzs lakott Európa nyugati, déli, észak-
keleti és keleti részeiben, melyek közül még a történelmi korszak 
elején felismerhetők az iberek Spanyolországban, Délfrancziaországban 
ée a Spanyolország és Olaszország közti szigeteken, a ligurok Dél- és 
Közép-Francziaországban, Olaszországban és Korsikában, az etruskok 
Olaszországban és egyes görög szigeteken, egyes ural-altáji népek 
Európa keleti és északkeleti részeiben, a prashellenek a Balkán fél-
szigeten. Mind e népek, s ezekkel együtt valószínűleg számos más is, 
melyeknek híre sem maradt, az iberek és ural-altájiak kivételével az 
utolsó emberig eltűntek, illetőleg beleolvadtak a kétségtelenül bizo-
nyos fölénynyel terjeszkedő idg. törzsekbe. Ha a baskokat egy ibér 
nyelvjárást beszélő törzs utódainak tartjuk, azt látjuk, hogy az ő 
nyelvük is, épp úgy, mint később a keltáké, visszaszorult, a meddig 
csak egyáltalában visszahúzódhatott, egészen az Oczeánig, a hol a 
tenger hullámai a további visszavonulásnak útját vágták. Az ural-
altájiaknak talán könnyebb dolguk volt, mert feléjük nem tódult oly 
áramlat, mint a többi dél- és nyugateurópai nép felé. 
Az a szőke népfaj pedig, mely így mindezen népek visszaszorí-
tásával egész Európát elárasztotta s Ázsiában is egész Indiáig jutott 
el, Hirt szerint csak oly területről indulhatott ki, a mely körül most 
is legsűrűbben és legzártabban laknak az egyes idg. törzsek. Talán 
az a terület ez, a hol kelták, germánok és szlávok lakóhelyei sokáig 
összeértek, tehát az északnómetországi erdős síkság. Számos etymolo-
giailag ídg.-nak tartható növény- és állatnév valószínűvé teszi, hogy 
az idg.-ok olyan jellegű területen laktak, a milyen a közép- és észak-
németországi erdővidék. A nyugati idg. (vagyis centum-) nyelvekben 
közös növénynevek közül legfontosabb a bükkfa elnevezése (lat. fägus, 
óizlandi hók, ófn. huohha «bükkfa», gót boka «betű», dór tpayág, gör. 
<prjfós «tölgyfa»), mert a bükkfa csak a körülbelül Königsbergtől a 
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Krim felé húzható vonaltól nyugatra fordul elő : a keletre vonuló 
idg.-ok a növénynyel együtt annak nevét is elfelejthették. (V. ö. Geiger 
L. Uber die Ursitze der Indogermanen 1871). Hirt elég könnyelműen 
még meg is szeretné jelölni a centum és saíam-nyelvek határát : 
szerinte a Visztula vagy az Odera választhatta el a két idg. nyelv-
járásterületet egymástól. Ily állítások azonban csak arra valók, hogy 
a szerző naiv könnyelműségéről győzzék meg az olvasót. Ha a való-
színűség a mellett szól is, hogy az idg. őshazát Északnémetországban 
kell keresnünk, döntő vagy meggyőző, vagy csak uj érvet is Hirt e 
mellett nem tud felhozni, úgy hogy ezt a kérdést ezentúl is nyíltnak 
és elintézetlennek kell tekintenünk. A mit Hirt (a 182. lapon) az 
egyes idg. törzsek legrégibb elhelyezkedéséről mond, hogy pl. a ger-
mánok Északnémetországban és Skandináviában, a kelták tőlük dél-
nyugatra, az illyrek az Odera és Visztula között, az italok a mai 
Csehországban, a görögök Galicziában, majd Magyarországon laktak 
volna, mind ez nem több, mint egy nem egészen érdektelen mese. 
De milyen lehetett az idg. nép műveltsége? Erre nézve talán 
elfogadhatjuk, hogy az indogermánok a szétválásukat közvetlenül 
megelőző időben már nem voltak vadászattal, halászattal és állat-
tenyésztéssel foglalkozó nomádok, hanem többnyire állandó lakóhelye-
ken földművelésből éltek. Többi között kölest, árpát, búzát és lent 
tudtak termeszteni, tehát gondosan kellett megművelniök a földet ; 
kísérőjük az állatok közül a kutya, a juh, a szarvasmarha, később 
talán a kecske. A szarvasmarhát igába fogták, s evvel húzatták ekéjü-
ket, szekerüket (v. ö. ó-ind yugám, litván jùngas, gör. Cpjóv, lat. 
jugum, óegyházi szláv igo, gót juk. ófn. joli, mely valamennyi «igát» 
jelent). Földjüket ugarolták, talán trágyázták, mert állataiknak puha 
galyakkal aljaztak, s a len csak jól művelt és trágyázott földben 
terem meg. Primitív kézi kőmalmaikban összetört árpából vagy búzá-
ból sült «kenyerüket» nem ették sótlanul ; tej és méz sem volt isme-
retlen előttük, ha nem is laktak tejjel és mézzel folyó országban. 
Húsételeiket halak és vadak szolgáltatták ; szelídített állataik nagyon 
is értékesek voltak, semhogy azok húsával táplálkozzanak. Nagy-
szerűen értettek hozzá, hogy kőszerszámaikkal a csontokat széthasít-
sák s belőlük a velőt kiszedjék. Többi között valamilyen leveses étel 
általános közkedveltségnek örvendett köztük, v. ö. óind yus «Briilie» 
gör. fuuög, lat .jus, óegyházi szláv juclia «Brühe, Suppe» lit v. jászé 
schlechte Suppe, német Jauche. Mulatságaikhoz részegítő italt szűrtek 
össze. Ismertek ugyan már valamilyen erezet, azonkívül valószínűleg 
az aranyat s talán az ezüstöt is, de szerszámaikat mégis kőből és 
csontból készítették még. Számos vadászati és barczi fegyverük volt ; 
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harczokban fa- vagy bőrpajzszsal védekeztek. Bubájuk nemcsak állati 
bőrökből, hanem házilag ügyesen szőtt és olykor meg is festett vas-
tag szövetekből is készült. Nemcsak barlangokban és üregekben, ha-
nem faházakban is laktak; ezek falát sűrű fonadékból készítették. Ha 
árterületen laktak vagy állandó veszély fenyegette őket, házaikat 
czölöpökre, sokszor a vízbe, építették. Fejlett és nagymultú művelt-
ségüknek megfeleltek szokásaik, erkölcseik, családi életük, jogi és 
vallási fogalmaik. 
Míg családi életükre vonatkozólag Schräder azt vitatja, hogy az 
idg.-oknál a polygamia volt elterjedve, Hirt szerint ők e tekintetben 
az ethnographiailag megállapítható fokozatok legmagasabbikára emel-
kedtek, vagyis a családi élet rendes formája náluk már az egynejűség 
és egyférjűség. A többférjtíség, melyről egyes keleti népfajoknál, pl. a 
sémitáknál, már a görög írók tudnak, előfordul ugyan az ind népnél, 
de ebben valószínűleg a keleti népektől eltanult újítást kell látnunk, 
a mit az is bizonyít, hogy a brahmanok állandóan tiltják és üldözik 
e szokást. A külömböző népeknél megmaradt jogszokásokból érdekes 
következtetéseket lehet vonni a családi élet erkölcsi tisztaságára, a 
leánykéréssel, eljegyzéssel, házasságkötéssel járó általánosan elterjedt 
népszokásokra vonatkozólag. 
Nagy szerepe volt már az idg.-ok életében a táncznak és köl-
tészetnek. Gúnyversek, ráolvasások, hosszabb és rythmikus munkát 
kisérő munkaversek, vallásos dalok, különösen lakodalmi és halottas 
énekek általánosan el voltak terjedve köztük. 
Legtöbb hypothesist az idg. mythologiára vonatkozólag állítot-
tak fel. De némileg biztosat csak a hitélet egyes egyszerű jelenségeire 
nézve tudhatunk. A köztudatban kétségtelenül általánosan élt az 
istenatya vagy tündöklő isten (Juppiter, Zen литер, ind dyäus pitä) 
fogalma. Hitük szerint erdő és mező tele volt jó és gonosz isteni lé-
nyekkel, melyeket sokszor áldozatokkal megengesztelni vagy megnyerni 
kellett. De imádásuk tárgya ily megszemélyesített fogalmakon kívül 
az égi testek is lehettek. Hittek az élet valamilyen folytatásában a 
halál után ; talán ők voltak a halottégetés terjesztői ; halottaiknak 
nemcsak a túlvilági élethez véleményük szerint szükséges eszközöket, 
szerszámokat, fegyvereket adták sírjukba, hanem sok törzsnél a halott 
férfival együtt elégették feleségét, olykor szolgáit is. 
Hirt könyvéből megismerhetjük az idg. philolgia problémáit s 
az ezekre vonatkozó főbb irodalmat. Könyve azonban sem munkájá-
nak eredetiségével és alaposságával, sem kritikájának elfogulatlansá-
gával, sem eredményeinek megbízhatóságával nem elégítheti ki az 
olvasót. SCHMIDT H E N R I K . 
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A. Meil let : Introduction à l'étude comparative des langues 
i n d o - e u r o p é e n n e s . Deuxième édition corrigée et augmentée . Paris, 
Hachet te , 1908. X X V I + 4 6 4 1. 10 Fr. 
M E I L L E T , az újabb franezia iskola egyik legkiválóbb képviselője, 
1903-ban adta ki ezt a munkáját, az első számbavehető franczia 
nyelvű összehasonlító nyelvtant. A második kiadás lényegében nem 
külömbözik az elsőtől : bevezetés a szó legjobb értelmében, mely lehető 
kevés igényt támaszt a tanulóval szemben, úgyhogy görög nyelvi 
ismeretek birtokában minden nehézség nélkül hozzá lehet fogni a 
könyv tanulmányozásához. Détailok tekintetében azonban a könyv 
physiognomiája meglehetősen megváltozott - és pedig előnyére : alig 
van lap, a mely az első kiadással összevetve változtatásokat és javítá-
sokat nem tüntetne föl. 
A mi a felvett anyag mennyiségét illeti, MEILLET beéri az idg. 
nyelvcsalád bélyegző egyezéseinek feltüntetésével, az egyes idg. nyel-
vek fejlődését kiküszöböli s a kulönnyelvi összehasonlító grammatikák 
feladatának nyilvánítja. Elvileg talán vitatható, de praktikus pœda-
gogiai szempontból igazolt eljáráe : a laikus így könnyebben ju t hozzá 
— hogy úgy mondjuk — a dió beléhez s tájékoztatás hí ján sem 
marad, mert az intern különnyelvi fejlődés esetről-esetre regisz-
trálva van. 
Módszert és felfogást illetőleg M E I L L E T meglehetősen konzervatív 
s idegenkedik általában minden hypothesistől, nevezetesen az újabb 
accentus- és ablaut-hypothesisektől. Azt hiszem mindazáltal, hogy 
pusztán a tények konstatálása, összehasonlító tabellák felállítása még 
nem tudomány, csak adatok aggregatuma. «Tudomány» annyi mint 
ismeretek rendszere, az elégséges okság fonalán összefüggő ismeretek 
egésze. A causalis nexus fonala természetesen egy bizonyos ponton 
túl nem követhető, de akkor aztán liypothesisek segítségével kell 
tovább szőni — kell, lia a tudomány megállani nem akar. E szerint 
minden, még a legrosszabb hypothesis is jobb mint minden hypo-
thesis elvi visszautasítása. A ki külömben nyelvanalysissel foglalkozik, 
nolensvolens úgy is bizonyos hypothesisektől vezetteti magát, ha ezt 
be nem vallja vagy tiltakozik is ellene. így van vele M E I L L E T is, és 
irtózása az újabb hypothesisektől nézetem szerint nem vált könyvé-
nek hasznára. 
A könyvhöz fűződő észrevételeim egyébként a következők : 
Az I. fejezetben methodikus kérdések (hangtörvény, reconstructio 
etc.) kerülnek szóba. Szerző annak a felfogásnak a híve, hogy a 
nyelvfejlődés voltaképpeni hordozói a gyermekek. Ez nagyban és 
egészben igaz, de hogy a felnőttek szellemi felsőbbsége, a mely egyéb-
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ként mindenütt érvényesül, éppen a nyelv terén ne jelentkeznék, nem 
éppen valószínű. 
A reconstructio kérdésében álláspontja a következő: «Les cor-
respondances supposent une réalité commune, mais cette réalité reste 
inconnue, et l'on ne peut s'en faire une idée que par des hypothèses, 
et par des hypothèses invérifiables : la correspondance seule est donc 
objet de scionce» (p. 24). «Sans avoir l'illusion que la grammaire 
comparée puisse rien révéler sur la manière dont s'est constituée une 
langue, on essaie souvent de donner des formes indo-européennes des 
explications historiques . . . Mais les explications de ce genre sont de 
pures hypothèses et échappent à toute démonstration» (p. 29). Az 
«indo-européen» s persze még inkább a «pré-indo-européen» explica-
tiója «pueril» és «absurde» vállalkozás (p. 30). Mind ebben van valami 
megszívlelendő, de nézetem szerint sok a túlzás is. A nyelvtudomány 
nem mondott csődöt, ellenkezőleg virulni kezd, a mióta a morpholo-
giai hypothesisek lassan-lassan, de biztosan egyre szélesebb területen 
érvényesülnek. 
A II. fejezetben az idg. nyelvcsalád egyes képviselői vannak 
ismertetve. Az italiai és kelta nyelvek itt «italo-kelta» dialektusok 
néven szerepelnek. Vájjon jogosan-e? Az italo-kelta partialis egyezé-
sek nem oly nagy számúak, hogy ezek alapján az italo kelta közösség 
hypothesisét bebizonyított igazságként lehetne hirdetni -— különösen 
mikor groeco-italiai és italo-germán partialis egyezések is vannak, 
A III. fejezetben kezdődik a hangtan. A terminológia meglehe-
tősen eltérő attól, a melyhez szokva vagyunk: a tenues pl. «sourdes», 
a médise «sonores», a y (=j), и;, r, l, m, n hangok a «sonantes» 
néven szerepelnek — úgy hogy a mikor mi azt mondanók, hogy a 
y, w etc. sonor hangok majd mint sonansok, majd mint consonansok 
jelentkeznek, M. azt mondja, hogy a «sonantes» a «voyelles» és «con-
sonnes» kettős szerepét játszhatják (p. 74). 
Az a mód, a hogyan a franczia iskola ezeket a sonansokat sze-
repelteti, a legnagyobb mértékben kihívja a kritikát. Az antevokalikus 
sonansokról pl. ezt olvassuk: «11 arrive souvent qu'un groupe phoné-
tique constitué par une sonante suivie d'une voyelle forme deux syl-
labes ; alors la sonante est représentée dans toutes les langues indo-
européennes par une voyelle brève suivie du phonème qui représente 
en règle générale la sonante consonne intervocalique. On peut donc 
designer ces groupes, par exemple devant la voyelle e, de la manière 
suivante : 
*°ye, *°we, *°re, *°le, +°ne, *°me> 
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Ez a magyarázat mechanikus és képtelen. «Sonante» + «voyelle», 
teliát pl. y+e, w + e etc. sohasem képezhet két szótagot — abhól az 
egyszerű okból nem, mert a kérdéses sonor hangok antevokalikus 
helyzetben csak consonansokként léphetnek föl. De fontosabb ennél 
ez a kérdés: honnan került elő az a bizonyos jegygyei jelölt «vo-
yelle brève» ? Ez a rövid vokális egészen váratlanul ex tripode lép 
föl, mert az, bogy a ye etc. csoportok elé írható, csak nem ad neki 
létjogosultságot. Ha M. példáit nézzük (89—91.1.), rájövünk, hogy ez 
az nem más mint a rövid vokálisok reductidja, a mely természe-
tesen a nem redukált teljes vokálist feltételezi [cf. ßlo? : ßeopai, dów: 
âeôrepoç, nápoq: népt, népa, ßaXeiv : ßiXog, тауеЪ : ré/rvco etc.]. Az 
a phonetikus csoport tehát, melyből ki kell indulni, nem «sonante» + 
«voyelle», hanem voc. + sonans.+voc. — Vegyük most ehhez, hogy 
ezen M E I L L E T szerint is «voyelle réduite» (p. 73) «un des aspects 
du degré zéro» (p. 127)! M E I L L E T tehát e részben H I R T álláspontján 
van, de ezen álláspontnak a sonansokra vonatkozó consequentiáit 
nem vonta le. 
Még súlyosabb eset a következő. A 95. lapon ezt olvassuk: 
«Pour *r, H+э, on a en sanskrit ir ou йг. . . et pour skr. *и.+ э, 
ä ; . . . On a été conduit ainsi a poser i.-e. *r, */, *m, *n parallèle-
ment à H et *€». Megannyi képtelenség! Idg. r + э , п + э etc. cso-
portokból sohasem lehet egyéb mint ói. ri, ni etc. [cf. ói. arítram : 
spetyóq, janitü : yevevfp etc.]. Az ói. hosszú vokálisnak megint az a 
hypothetikue elem az oka, a melyet M. elfogad, de inconsequenter 
nem alkalmaz — t. i. az idg. redukált vokális, mely az óindben az я 
eltűnte után megnyúlik [cf. idg. *peb-nós : ói. püriids, cf. ved. pápuri-, 
páríman- ; idg. *jend-tër : ói. yätä < *yantä, cf. elvárepe?, г vár epe? 
etc.]. Az a hangcsoport tehát, a mely az ú. n. hosszú sonansok alap-
ául szolgál, nem «sonante+з», hanem redukált voc. + sonans+a. 
Hogy FORTUNATOV törvénye a hosszú sonansok hypothesisét megerő-
sítené, mint M. alább (p. 431) véli, arról szó sincs: a litvánban szin-
tén meghosszabbodott a redukált vokális, a mit az accentue acutus 
jelez [cf. lit. pílnas : ói. párnás, lit. y ír ti : ói. gürtás etc.]. — M. bi-
zonynyal érezte, hogy zsákutczába jutott, mert ugyanazon a 95. lapon 
így folytatja: «Dans un certain nombre d'exemples, le grec répond 
par apa, aXa, ayu, ava, c'est-à-dire que tout se passe comme si l'on 
partait de i.-e. *°гэ, *°h, *°тэ, *°пэ». Ingadozása természetes, mert 
hiszen egyik lábával a régibb, a másikkal az újabb hypothesisek tala-
ján áll. A hosszú sonansok felvétele tekintetében ugyanis M. még 
mindig F . DE SAUSSURE híve, a kinek mint volt mesterének ezt a 
művét dedikálta is s a ki Mémoire sur le système primitif des vo-
14-6 
ISMERTETÉSEK. 
yelles dans les langues indo-européennes (Leipsick 1879) cz. epoclialis 
művében első utalt a kéttagú basisok jelentősségére s ezek alapján a 
hosszú sonansok keletkezésének geniális, bár helytelen theoriáját adta 
(Mém. 239, főleg 247. s к. 1.). Ezen elmélet szerint a hosszú sonans 
megmarad consonans előtt, vokális előtt azonban rövid son ans + 
homogén consonans lesz belőle, tehát f = rr etc. (Mém. 250, 257.) 
Ezt a theoriát mármost vagy mindenestül kell elfogadni, mint azt 
BRUGMANN pl. még mindig teszi (KvglGr. 122.), vagy egyetemlegesen 
elvetni. De az f etc. hosszú sonansokhoz ragaszkodni s egyidejűleg rr 
etc. helyett
 er etc. kapcsolatot fölvenni, teljes lehetetlenség. 
A gutturalis kérdésben M. a kettősség mellett foglal állást. 
Hypothesise szerint két sor gutturalis volt : egy praepalatalis és egy 
postpalatalis, s az előbbi bizonyos környezetben a keleti csoportban 
mint k, g, gh jelentkezik (p. 65—66). A magam részéről szintén a 
kettősség mellett volnék, de valószínűbbnek tartom H Í R T hypothesisét 
(BB. 24, 218. és köv. 1.), mely szerint a neutrális le-sor palatalis vo-
kálisok előtt íc (k')• sorrá lett. 
Az accentust illetőleg ez a nézete : «Quant aux multiples actions 
du ton sur les voyelles qu'on suppose souvent, tout d'abord, il n'est 
pas certain que ces actions supposent un élément d'intensité, et en 
second lieu, elles font partie de C6S phénomènes pré-indo-européens, 
dont l'examen est exclu du présent ouvrage par définition» (117). 
Csak autoritások nézetét reprodukálom, mikor azt állítom, hogy a 
quantitativ ablaut jelenségei a szó-accentus exspiratorikus jellegének 
felvétele nélkül megmagyarázhatatlanok. 
A IY. fejezetben a morphologia alapelvei vannak fejtegetve. 
A terminológia kissé ósdi : racine, suffixe, désinence ; a két utóbbi 
kategória helyett nevezetesen igen ajánlatos volna a formáns v. for-
mativum terminus. 
Mivel a «gyökér» sohasem «primitiv» elem (p. 123), a gyökerek 
formájára vonatkozó szabályok (p. 146) nézetem szerint fölöslegesek, 
illetőleg az ide vágó jelenségek más szempont alá tartoznak. 
A suffixumok genesisét illetőleg M. minden analysis elől elzár-
kózik, visszautasítja nevezetesen azt a külömben «plausibilis» jelzővel 
felruházott föltevést, hogy egyik-másik morphologiai elem, pl. ë (oly 
szavakban mint azpafíjVat, matière) eredetileg radikális alkatrész volt 
(p. 121). Ez nála külömben föl sem tűnnék, de a dolog érdemes a 
fölemlítésre, mert valószínűleg e hypothesis visszautasításával függ 
össze az a tény, hogy a kéttagú nehéz basisok ablaut-viszonyainak 
tárgyalásánál (p. 133 et seqq.) sehol semmi nyoma az R + V forma-
tionak, a mely pedig exacte kimutatható [cf. *petë: lat. pátere, cf. 
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nsrávmpi ; *skerë: xapyvat, cf. axépatpoç ; *t.ße : gót pulains, cf. 
rekapdtv ; *k0nŐ: lat. canörus, cf. xovaßoq; *tema : ószl. tbma, cf. ói. 
tdmitös; *gwejä : ßiä, cf. ói. jayitä,- +krewâ : lat. cruor, gen. cruöris, 
cf. ói. kravís etc.]. 
Az ablaut tárgyalásánál M. ismét SAUSSURE nyomdokain haladva 
azt hiszi, hogy az a vokális nem szerepel a szabályos alternatiókban 
(p. 127, s így már fönnebb p. 70. is). Ennek megfelelőleg folytatólag 
azt mondja, hogy az initialis a : zero alternationak semmi morplio-
logiai értéke (p. 140) s az initialis a vokálist alább prothetikusnak 
nyilvánítja (p. 278—279). Azonban az a : о : zero alternatio tény, lia 
magyarázni nem is tudjuk [v. ö. egyrészt lat. arceo : or eus, gör. 
äxpog : oxptg, lat. acuo acies : ocris Ocricidum etc., másrészt lat. 
arceo : ahd. rigil, gör. appupos : ói. rajatdm, ói. ájman- : parí-jman-
etc.]. A «prothetikus» a természetesen két- és háromtagú hasisok 
kezdő vokálisa [cf. lat. augeo : regeo < +aweg ; lat. arceo : ahd. rigil 
< +areq etc.]. Tény továbbá az ai : i alternatio suffixumokban [pl. 
-mai: -mi, -sai : -si, -tai : -ti, -ntai: -nti; dat. sg. -ai: loc. sg. -i etc.]. 
Az V. fejezet tárgya a verbum, a verbális tőképzés és a con-
jugatio. Szép és jó minden, csak a túlságos óvatosság ellen lehetne 
kifogás. Az s-aor. tárgyalásánál pl. (p. 179) M E I L L E T minden analógia 
daczára sem meri egyenesen kijelenteni, hogy az edecÇa typusába 
tartozó alakok diphthongusa idg. ëi volt, a mely csak görög földön 
rövidült meg. — A nasalis preesenseknél (p. 183) megint SAUSSURE 
hypothesisét követi (Mém. 239 et seqq.), mely szerint a hasisba a ne 
szótag van beszúrva. Pedig semmi kétség benne, hogy a jelenségek 
sokkal egyszerűbben és jobban magyarázhatók meg a nasalis infixum 
felvételével [cf. ói. sr-n-ó-ti : á-srö-t, sr-n-u-más : sru-dhí ; gör. dúy-
v-y-pi: lat. domii-re, dáp v-a-yev: dapá-aai ; ói. pr-nä-ti: d-prä-t, 
pr-n-ï-mds e Ii. *j>r-u-i-más : pa-pri, pa-pri-tamas etc.]. 
Az accentus helyének tárgyalásánál (209.) természetesen egy-
ező sem esik arról, hogy a verbális ablaut és az accentue között va-
lami összefüggés volna. De az accentuált példák minden hallgatás 
daczára ékesen szólnak. 
A VI. fejezet tartalma a nomen (pronomen, adverbium, parti-
kula), a tőképzés és declinatio. Az egész magas színvonalú, de a mor-
phologiai alapvetés ingatag volta i t t is megérzik. így pl. a yo, iyo 
suffixum tárgyalásánál azt halljuk, hogy a thematikus vokális nem 
marad meg a suffixum előtt (230. 1.). A dolog pedig ezúttal úgy áll, 
hogy e suffixum i eleme nem más, mint a redukált thematikus vo-
kális, a mely SIEVERS törvénye szerint ( P B R B . V , 1 2 9 et seqq.) rövid 
szótag után eltűnik, hosszú szótag után megmarad [cf. r.sfóg < 
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*Pede-jos (v. ö. подо s<+pedó-s), ellenben nárptoq < *pztre-jos (v. ö. 
Ttazpó-q < +pstró-s)]. 
A casus-formansok tárgyalásánál feltűnő az a föltevés, hogy a 
dat. sg. formansa ei (p. 200). De mi lesz akkor az olyan alakokkal, 
mint gör. /apai, dópsvai etc. ? — Nem sokkal valószínűbb az a föl-
tevés sem, hogy az instr. sg. formansa talán e, cf. ói. piträ, lat. 
patre. Egyszerűbb és érthetőbb a régi föltevés, hogy a lat. patre és 
az idg. dativusnál említett gör. nazpi locativusok. Végképpen 
elfogadhatatlan az a hypothesis, hogy a ved. mima «les noms» végső 
-5 eleme «i.-e. -n, c'est-à-dire *-ш» és hogy zd. manâ «esprits» árja 
-äs eleme = idg. -ös-э (p. 261—62). Az említett alakok egyszerűen 
ektatikus formák : idg. *növmi, *menös [gör. xúocj : ói. sva = av. 
dämqn: ói. dhämä]. •— Azért, hogy az -m-végű formánsok csak az 
árjában és az italiaiban m-végűek, nincs jogunk m- és n-végű for-
mánsokat fölvenni, mint ezt M. az acc. sg. és gen. pl. esetében teszi 
(p. 259, 262). 
A VII. fejezet syntaxis dióhéjban. A mondat definitiója minden 
logikai és psychologiai tekintetektől menten tisztán linguistikai jel-
legű : «un ensemble d'articulations liées entre elles par des rapports 
grammaticaux d'aucun autre ensemble, se suffisent à elles-mêmes» 
(p. 320). Egészen elfogadható. 
A VIII. fejezet az idg. szókincs tárgyalásának van szentelve. 
Az elvekkel teljesen egyetértek, csak azt szerettem volna még hang-
súlyozva látni, hogy közös szavak hiányából magának a dolognak 
hiányára következtetni nem lehet. M E I L L E T óvatossága itt is szembe 
ötlő, így pl. az ói. sahásram etc. és aeol yé'Ah.ot etc. viszonyáról még 
nem hallottam, hogy nem volna világos (p. 378). 
A IX. fejezet egészen új s az idg. dialektusok kifejlődéséről 
szól, a mely thémának M E I L L E T legújabban külön művet szentelt (Les 
dialectes indo-européens. Paris 1908). A tárgy kezelése mesteri. 
A függelékek egyike az összehasonlító nyelvtudomány történeté-
ről nyújt rövid, de alapos tájékoztatást ; a másik bibliographia, a 
melynek adatai persze a tudomány rohamos haladása miatt már is 
kiegészítésre szorulnak. így SCHRÄDER Sprachvergl. u. Urg. művének 
3. kiadása be van fejezve, megjelent M E I L L E T imént idézett munkája, 
VENDRYES óír grammatikája, megkezdődött BOISACQ görög és BERNEKER 
szláv etymologiai szótárának kiadása etc. 
Indexre nagy szükség volna. 
Mindent összevéve M. műve felkarol mindent, a, mi az indo-
germanisztikába való bevezetésre elégséges és alkalmas, a mellett 
rendszeres, alapos és a modern tudomány színvonalán áll. Ha egészen 
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új eszmék és tények nincsenek is benne, a tények csoportosítása és 
más világításban való feltűntetése minden elismerésre méltó. Stilusa 
világos és szabatos s azonkívül — a mi ritkaság — könnyen folyó, 
elegáns és élvezetes. Szóval : a könyv nagy tudású és szellemes em-
ber munkája, egyaránt érdemes a beavatandók és a beavatottak figyel-
mére. SCHMIDT JÓZSEF. 
Dr. Wenzel Voiul iák : Verg le ichende slawische Grammat ik . 
I . Band. Laut lehre und Stammbildungslehre. Göttingen, 1906. 532 1. ; 
I I . Band. Formenlehre und Syntax u. o. 1908. 548 L 
Ha régebben valamelyik hallgatóm azt kérdezte tőlem, hogy 
miből készüljön a vizsgálatra — akár az egész slavisticából kivánt 
doctoratust tenni, akár csak a szerb nyelvből és irodalomból tanári 
vizsgálatot — nagyon kínos helyzetben voltam. Nem utalhattam az 
egész szakirodalomra, a mely minálunk nehezen hozzáférhető és azon-
kívül nagyobbrészt folyóiratokban szerte-széjjel van szórva, kénytelen-
kelletlen megneveztem MIKLOSICH nagy összehasonlító nyelvtanát, mint 
főforrást, különösen I. kötetének első, külön is megjelent részét (Alt-
slovenische Lautlehre. Dritte Bearbeitung. Wien, 1878. 310. 1.), hogy 
nyomban rá óva intsem a kezdőt, hogy az ott előadottakat valahogy 
ne tekintse a tudomány mai álláspontjának, hisz épen a valamennyi 
indogermán nyelvre nézve főfontosságú hangzórendszer itt olyan módon 
van tárgyalva, hogy teljes lehetetlenség a hangzók fejlődéséről és az 
egyes hangzóknak egymáshoz való viszonyáról olyan képet nyerni, a 
mely csak némileg is bele volna illeszthető a mai tudományos kuta-
tások eredményeibe. A helyzet lényegesen javult LESKIEN óbolgár 
nyelvtanának második, teljesen átdolgozott kiadásának megjelenésével 
(A. Leskien, Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen) 
Sprache. Zweite völlig umgearbeitete Auflage. Weimar, 1886 — a leg-
újabb, 4. kiadása 1905-ben jelent meg). A kezdőnek most már módjá-
ban volt aránylag kevés erőmegfeszítéssel épen a legfontosabb, minden 
élő szláv nyelvre annyi világot vető, szláv nyelvvel szigorúan tudo-
mányos tárgyalás alapján megismerkedni. E classions munka mellé 
sorakozott újabban VONDRÁK Altkirclienslavische Grammatik cz. mun-
kája, a mely 1900-ban jelent meg és szerencsésen kiegészítette LESKIEN 
néha kicsit szűkszavú és a kezdővel nem mindig számoló tárgyalását. 
(L. a hangtannak 60 lapot. V. 148-at szentel!) De hány fontos kérdés 
maradt még, a melyekben a kezdő itt a dolog természeténél fogva 
nem találhatott feleletet! Egy új, a tudomány mai állásának megfelelő 
összehasonlító szláv nyelvtanra valóban már égető szükség volt. 
Nyelvtudomány. II. k. 2. f . 10 
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VONDRÁK roppant szívóssággal és szorgalommal és bátran hozzátehetjük, 
nagy tudománynyal oldotta meg a nehéz föladatot és azzal mindazok-
nak őszinte háláját érdemelte ki, a kiknek kötelességük a szláv nyel-
vészetbe bevezetni az egyetemi ifjúságot. Hogy e nagy munkának 
vannak fogyatkozásai, hogy vannak olyan fogyatkozásai is, a melyeket 
a szerző nagyobb gonddal és főleg lassúbb munka mellett könnyen 
elkerülhetett volna, az a nagy, egészben véve sikerült vállalkozásnál 
igazán nem esik túlságosan latba ; hogy így is sokáig a tudomány 
nagy hasznára alapvető munkául fog szolgálhatni, azt nem lehet el-
vitatni, azt olyan bíráló sem tagadja, a ki, mint a berlini B R Ü C K N E R , 
nem ítél mindig egészen méltányosan e műről. 
«Die Anlage des Werkes, kezdi Вн. az I . к. bírálatát, bereitet 
eine willkommene Überraschung ; es ist wirklich eine vergleichende 
Grammatik und nicht, wie bei Miklosich oder Florinskij, eine Samm-
lung von Einzelgrammatiken mit den unvermeidlichen Wiederholun-
gen. Allerdings ist es im Grunde kirchenslavische Grammatik, mit 
Einschaltung von Exkursen über den Wandel von ç, q, <? u. s. w. in 
den lebenden Sprachen: für die Laut- und Formenlehre, sogar für 
Syntax, ist dies die einzig mögliche, wissenschaftliche, einheitliche 
Behandlung des spröden Stoffes. Er ist kritisch und erschöpfend (bis 
auf weniges s. u.) dargestellt und die Zwecke eines Handbuches sind 
trefflich erfüllt ; äusserst übersichtlich ist zusammengefasst, was bisher 
erreicht ist ; ja, der Verf. gewährt hie und da weitere Ausblicke ; das 
Buch ist wohl angethan, slavistische Studien zu fördern, ihnen neue 
Freunde zu werben.» Arch. f. slav. Phil. 29 : 110. BRÜCKNER egy másik 
helyen azt mondja : «ich bekenne dankbar, aus seinem Buche vielen 
Gewinn gezogen zu haben», u. o. 116. 1. 
VONDRÁK nagy érdeme még sokkal inkább kidomborodik, ha nem 
absolut mértéket alkalmazunk, hanem munkáját összemérjük M I K L O S I C H 
hasonló munkájával, a melyet egész nagy részletekben teljesen nél-
külözhetővé tett , és melyet különösen hangtani részében messze túl-
szárnyalt. M. összehasonlító nyelvtanának egy végzetes hibája, hogy 
a hangsúlyozást és, a hol a szokott írás azt ki nem fejezi, a hangzók 
quantitását egyenesen semmibe sem veszi. Mivel a cseh-tót a hosszú 
hangzót a rövidtől a mindennapos írásban is megkülömbözteti, ter-
mészetesen M. is föltünteti ezt a külömbséget; mivel a horvát-szerb 
meg a szlovén «helyesírásban» a hangzók quantitása nem tükrözódik, 
rendesen M. sem vesz tudomást róla ! És ugyanaz illik, mutatis mutandis, 
a hangsúlyra is. A ki az élő nyelvek szavait nem petrefactáknak 
tekinti, hanem egy csodálatos szervezetnek élő részecskéinek, az nem 
olvashatja bosszankodás nélkül M I K L O S I C H nyelvtanát, annyira híján 
ISMERTETÉSEK. 1 4 7 
van az életnek sok könnyen jelezhető vonásának. Nézzük р. o. össze-
hasonlító nyelvtanának III. kötetében az orosz selo ragozását: nom. 
selo, gen. se,la stb. több. nom. sela stb., stb., pedig hát tudvalevő 
dolog, hogy a kéttagú köznemű szavakban a h a n g s ú l y helye a 
többesben rendszerint változik, már pedig az orosz hangzók kiejtése 
igen erősen változik a szerint, hogy hangsúlyosak-e vagy nem. A mit 
M. színtelen sela írással ad vissza, az egyszer (az egy. gen.-ban) selà 
nak hangzik, máskor pedig (a több. nom. acc.-ban) soie-пак. M. műve 
olvasójának sejtelme sem leliet erről, ha nem tudja máshonnét, 
már pedig nem lehet, nem szabad elvárni, hogy a nyelvtan olvasója, 
ha mindjárt elsőrendű slavista is, minden szláv nyelv minden ezavá-
nak, alakjának hangsúlyát, esetleg — olyan nyelvekben, a hol az 
intonatio külömböző lehet és a hangzók quantitása is kétféle — a 
hanghordozását és benne előforduló hangzók quantitását is ismerje. 
Ezt. mondom, nem lehet és nem szabad követelni, mikor egészen 
nyilván való, hogy maga MIKLOSICH sem rendelkezik ez ismeretekkel 
olyan szabadon és biztosan, hogy belőlük a szükséges következteté-
seket levonhassa. Hogy csak egy példát említsek, M. az ő idejében is 
már jól ismert és eléggé átkutatott orosz nyelv egy aránylag igen 
egyszerű jelenségét így írja le: «Vom dual gibt es nur spärliche 
Überreste ; hieher rechne ich die auf a auslautenden formen der masc. 
nach dva, tri, cetyre: dva rublja, tri casa, cetyre dnja; im fem. und 
neutr. steht nach diesen numeralia der pl.: dva pera, tri knigi.» 
Yerg. Gram. d. slav. Spr. III. 287. 1. A ki csak egy kicsit ismeri az 
élő orosz nyelvet, tudja, hogy ez állításnak a nőnemű és köznemű 
szavakra vonatkozó része merően téves, hogy pedig az, azt M. is 
nyomban átláthatta volna, ha következetesen tekintetbe vette volna 
a hangsúlyozást is. A fönt említett köznemű selb egyes gen.-a, a 
mint hallottuk selà, míg a többes nom. асе. sëla (ejtsd sole), már 
pedig azt mondják, hogy dva selà «két falú», nem pedig a mint M. 
-tanításából következtetnünk kellene: dva *sèla. Ha nem ezt a példát 
választjuk, hanem azt, a melyet maga M. választott, a baj, a botlás 
még sokkal nagyobb, mert dva pera-uál még a hangsúly helyét sem 
kell tudnunk, hogy M. tévedését átlássuk, hisz perú «toll»-nak több. 
nom. acc.-a még a p a p i r o s o n sem azonos az egyes genitivusával, 
az, a mint maga M. is nyolcz lappal később tanítja, perbja: «Derevo, 
dno, zveno, krylo, pero, polêno, pomelo, silo bilden den pl. auf bja», 
L h. 294. 1. A dva pera-bői tehát, akár hogy forgatjuk a dolgot ide is, 
oda is, lehetetlen többes számú alakot kihámoznunk. — Hogy milyen 
óriási haladást jelent az épen említett szempontból VONDRÁK könyve, 
azt csak az tudja kellően méltányolni, a kinek némi sejtelme van 
10* 
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arról, milyen roppant munkába kerülhetett a szerzőnek az élő nyel-
vekből vett példákon következetesen és pontosan jelölni a hangsúly 
helyét, az intonatio módját és a hangzók quantitását. De V.-nak 
nemcsak arra van gondja, hogy az egyes szavak, alakok helyes ki-
ejtését így megkönnyítse az olvasónak, hanem nagy összefoglaló tanul-
mányt is ír e fontos kérdésről, a melynek folytonos, gondos szemmel-
tartása művének valóságos dísze. Ha az ember összehasonlítja azt a 
pár, rendesen semmit mondó sort, a melyekkel M I K L O S I C H a hangtani 
részben a hangsúlyt és quantitást az egyes nyelvek alatt elintézi, hogy 
soha többé rá se gondoljon, a mikor a mondottak alkalmazására 
került volna a szó, mondom, ha az ember ezt a fölületes tárgyalást 
összehasonlítja azzal a komoly kísérlettel, a melylyel VONDRÁK ipar-
kodik e bonyolult kérdésekről föllebbenteni a fátyolt, az csak a leg-
nagyobb tisztelettel adózhatik neki. Hogy némi fogalmat adjak arról, 
hogy mit talál nemcsak a kezdő, hanem a haladottabb kutató is abban 
a fejezetben, a mely az Akzent und Quantität föliratot viseli és 64 lapra 
terjed, ide iktatom a tartalomjegyzékből a tárgyalt kérdések sorozatát : 
Intonation (Silbenakzent, Tonqualität). Ursprung der gest. Int. Ur-
sprung der geschleiften Int. Durch Intonation bedingte Akzentgesetze. 
Das Verhältnis der slav. Int. zur lit. Mutmassliche Begründung ihrer 
Einwirkung auf den Akzent. Intonation kurzer Vokale. Quantitäts-
erscheinungen allgemeineren Charakters. Einzelsprachliche Dehnungen: 
Serbokroatisch (11 lap, jóval több, mint a mennyit M I K L O S I C H össze-
vissza az összes szláv nyelvek szóban forgó jelenségeinek tárgyalására 
szentel, és maga a tárgyalása milyen egészen más!), Slovenisch, 
Bulgarisch, Russisch, Polnisch, Polabisch, Böhmisch. Az előtt, a ki 
előbb csak MIKLOSICH összehasonlító szláv nyelvtanát olvasta, itt egy 
egészen új világ tárul föl, a mely azonban a legszorosabban összefügg 
a szláv nyelvek törzsökös sajátságaival, a szláv nyelvek sok-sok finom 
vonásával. Hogy V. egy második kiadásban munkájának e részében 
is fog javítani valót találni, az e kérdések új és bonyolult voltánál 
egészen természetes; nagyon kívánatos volna р. o., lia a szlovén hang-
súlynál tekintetbe venné a hazai szlovéneink nyelvjárását, a mely 
épen e tekintetben sok régi vonást megőrzött, a melyek az irodalmi 
nyelv alapjául szolgáló krajnai nyelvjárásból kivesztek. Hogy ezt nem 
tette már eddig, az nagyon is érthető és azért meg is bocsátható: 
hazai szlovéneink nyelve eddig valóságos terra incognita volt. 
A helyett, hogy sok apró részlethez helyreigazító megjegyzést 
tennék, a mi könnyen az egész műről táplált nézetemet hamis vilá-
gításba helyezhetné, bemutatok inkább egy a magyar nyelvészekre is 
érdekes összefüggő részt, hogy nyomatékosan rámutassak arra, hogy 
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л magyar nyelvészet művelőire is mennyire fontos és érdekes ez a 
munka. 
A vlahb-ból lett oláh szavunk tárgyalása közben nem rég, 
1. Szláv jöv. 1:87. к. 1., rámutattam arra, hogy bilabialis и hallható 
bizony még egyes bolgár vidékeken is ; hadd világítsanak be VONDRÁK 
fejtegetései az egész, ránk nézve is érdekes kérdésbe: «Das labioden-
tale v (eine Spirans), kezdi V., geht auf das urspr. bilabiale и zurück, 
woraus es sich unter bestimmten Bedingungen entwickelt hat»; azután 
apró, sűrű szedéssel, a melylyel a helylyel takarékoskodó szerzőnél 
annyiszor találkozunk, folytatja: 
«Allerdings muss man auf Grund verschiedener Erscheinungen 
annehmen, dass sich das и im Slav., insbesondere in einzelnen 
Dialekten, dann auch in bestimmten Stellungen, lange behauptet hat. 
Dafür sprechen verschiedene lautliche Besultate, die wir in einzelnen 
.slav. Sprachen finden und die leichter aus einem и als v erklärt 
werden können, Also noch nach der Trennung der slav. Sprachen 
gab es ein u. SACHMATOV suchte nachzuweisen, dass sich nur in den 
siidslav. Sprachen, dann im Buss, das и erhalten hätte, während in 
den westslav. Sprachen daraus ein v geworden wäre. (Izvëstija Otdët. 
russk. jaz. Bd. 8 . Hit. 2 , S. 3 2 5 f.) Allein K U L ' B A K I N hat mit Beeilt 
darauf hingewiesen, dass sich auch noch in den westslav. Sprachen 
deutliche Spuren des и zeigen (Sbornik i. statej v cest M. C. Drinova, 
S. 2 2 1 — 2 3 6 . ) . Man denke an das ab. [olv. altböhmische] и rodé, aksl. 
vb rode, и ротос, aksl. гъ pomostb (vgl. Gebauer I. S. 247 f.), neub. 
noch dial. Cuznouc st. Cuznovic (südwestl. Dialekte), slovak. Dial. 
pranda st. pravda, Gen. Plur. Cechou u. s. w. Nach B E L I C findet sich 
das íj jetzt noch in den östl. Gebieten von Serbien (1. c. S. 205, 
Anm. 1 ) , nach M I L E T I C («Das Ostbulg.» Schriften der Balkankomm. 
1903, S. 82, 89, 155) in den östl. Gebieten Bulgariens, schliesslich 
im Oberkrainischen des slov. Sprachgebietes. In r. Dialekten äusserst 
selten (ugroruss. Dial, von U B L J A ) . K . gibt nur zu, dass die Verdrän 
gung des и vielleicht in den westslav. Sprachen rascher vor sich 
ging. Bei diesem Prozesse ist überhaupt im Slav, ein v geworden. 
1. 1 : 2 8 2 . к. 1. 
V. azután részletesen foglalkozik azokkal az esetekkel, a melyek-
ben az eredetileg mindig bilabialis hangból a dentolabialis v kelet-
kezett és másokkal, a melyekben a bilabialis и eltűnt, még mielőtt 
belőle a dentolabialis hang keletkezhetett volna; de ezek a fejtegetések 
már nem érdeklik a magyar nyelvészt közvetotlenül. 
Bövid, legalább a nagy mű fontosságához és sok mondani valóm-
hoz képest nagyon is rövid ismertetésemet azzal a kijelentéssel fejezem 
be, hogy, ha a tanuló ifjúságot és egyáltalában a szláv nyelvészetbe 
behatolni kivánó kezdőt tartjuk szem előtt, bátran állíthatjuk, hogy 
a slavistica terén évtizedek óta nem jelent meg annyira fontos és 
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mindenben tájékoztató könyv, a mivel világért sem kívánom azt 
mondani, liogy nem tanulhatnának azok is, a kik évek hosszú során 
át foglalkoztak a szláv nyelvészettel, igen sokat ebből a könyvből. 
ASBÓTH OSZKÁR. 
I. A . Cant lrea çi Ov. D e n s n s i a n u : Dicfionarul etimologic al liinbeí 
románé. Elementele latine. 1. és 2. füzet (A—fin) , Bucurestí , 1907. 
A román szófejtő irodalom az utóbbi időben nagv lendületet 
vett. Eltekintve a nagyszámban levő tisztán anyaggyűjtő munkáktól, 
elég, ha csak egy rövid pillantást is vetünk azokra a czikkekre, me-
lyek külömböző folyóiratokban láttak napvilágot CIHAC szófejtő szó-
tárának megjelenése óta, és a rendszeres munkákra, melyekben az. 
azokban helyeseknek bizonyult etymologiák össze vaunak foglalva, 
hogy meggyőződhessünk ezen állítás igazságáról és azon rengeteg és 
eredményekben is gazdag munkásságról, melyet a román szófejtők 
aránylag rövid idő alatt fejtettek ki. 1. Egyes szófejtő czikkek, me-
lyeknek szerzői MEYER G . , M E Y E R - L Ü B K E , SCHUCHARDT, W E I G A N D , T I K T Í N , 
SAINEANU, ASBÓTH, ALEXICS, P H I L I P P I D E . DKNSUSIANÜ, PUISCARIU, CANDREA-
H E C H T , PAPAHAGI, PASCU, DICULESCU. stb., a következő folyóiratokban 
jelentek meg : Zeitschri ft für romanische Philologie, Indogermanische 
Forschungen, Jahresbericht, des rumänischen Instituts (Leipzig*. Ro-
mania, Budapesti Szemle, Nyelvőr, Nyelvtudományi Közlemények, Nyelv-
tudomány, Buletinid societdtn filologice, Convorbiri literare, Viata 
romäneascä, Arhiva Analele Academiei române (Jaçi*. stb. 2. Rend-
szeres munkák, de a román szótárt csak bizonyos irányokban dolgoz-
ták fel : BORCIA. Deutsche Sprachelemente im Rumänischen ( X . Jahres-
bericht des mm. Isti tuts — Leipzig—); MÎNDRESCU, Kiemente ungu-
resti In limba ronuinä, Bucureçtï, 1 8 9 2 ; MÎNDRESCU, Inßventa culturiï 
germane asupra noasträ, Jaçi 1 9 0 4 ; M U R N U , Studio asupra elementuluí 
grec antefanariot ín limba romina, BucureçtT, 1 8 9 4 : l)r. S E X T I L 
PUÇCARIU, Etymologisches Wörterbuch der rumänischen Sprache, I. La-
teinisches Element, Heidelberg, 1 9 0 5 ; RUDOW, Neue Belege zu tür-
kischen Lehnwörtern im Rumänischen (Zeitschrift für rom. Philologie 
XVII, 3 6 8 ; XVIII. 7 4 ; XIX, 3 8 3 ) ; L. S AINE AN И : Elementele turcestí 
in limba romina (TOCILESCU, Rerista pentru istorie, arheologie §i filo-
logie cz. folyóiratának IV. és V. évfolyamában) és Influenza orientáld 
asupra limbiï culturií romíné, Bucureçtî, 1 9 0 0 . 1. A . CANDREA és 
Ov. DENSUSIANÜ : Dictionarul etimologic al limbei románc. Elementele 
latine: 1. és 2. füzet (A- fin), Bucurejtï , 1907. 3. Mint rendszeres 
és a román nyelv egész szótárát tárgyaló munkákat említhetjük : 
H A S D E U : Etymologicum magnum Romániáé, Bucureçtî, 1 8 8 6 - - 1 8 9 3 , 
3 kötet (A—Bärbat) ; T I K T I N , Rumänisch-deutsches Wörterbuch, Bucu-
reçtï, 1895—1908, 1 — 13. füz. (A—ínlerbá). Azonkívül: D i c t i o n a -
r u l l i m b e i r o m â n e întocmit qi publient dupä ïndemnul §i си 
cheltuiala Maiestäpi Sale Regeliii Carol I. (I. köt., I. és 2. füz.) t  
Bucureçti. 1907—1908, melyet a román akadémia megbízásából mos-
tanában PU^CAIUU S E X T I L szerkeszt R Á D U I . E S C U - POGONEANU, GALUÇCA 
és L A C E A segítségével. PU^CARIU előtt P I I I L I P P I D E volt megbízva az 
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akadémiai szótár szerkesztésével, de minthogy éppen úgy, mint HAS-
DEU, nagyon széles alapon kezdte meg, kénytelenek voltak A meg-
bízást megint elvenni tóle. Ó azonban most is folytatja szófejtő szó-
tárának kidolgozását és szerkesztését — szemelvényeket belőle látha-
tunk a Viata romíneasca cz. folyóiratnak I. évfolyamának 10. és 
II. évfolyamának 1 , 2. és 3. számában, etymologiákat a Zeitschrift 
für romanische Philologie XXXI. kötetének ( 1 9 0 7 ) 3. füzetében. Be-
fejezése idejéről maga P H I L I P P I D E az utóbbi helyen ( 2 8 6 . 1. a követ-
kezőket mondja: «Weil ich, trotz meinen Bemühungen, das Wörter-
buch der rumänischen Sprache bisher nnr erst bis de — (etwas mehr 
als ein Viertel) anzufertigen vermochte, so dass, bis ich es zu Ende 
bringen werde, noch ungefähr fünfzehn Jahre vertliessen müssen (und 
dabei ist es ja freilich möglich, dass der Tod mich ereilt, quod omen 
dii »vértant), ich aber keine Abteilungen meines Werkes vor seiner 
Vollendung drucken lassen will, um das schlimme Schicksal der vor-
hergehenden Lexikographen zu vermeiden, welche mir Bruchstücke 
ihrer Werke veröffentlichen konnten und nachher die l 'nternehmung 
aufgeben mussten ; so hielt ich für gut den Lesern einen Teil meinen 
etymologischen Forschungen mit zuteilen». 
A mint látjuk tehát, egyszerre három szófejtő szótáron is dol-
goznak, s a helyett, liogy egy meglehetősen teljes s mindenesetre 
hivatott emberektől kidolgozott szótárt kapnánk, meg kell elégednünk 
töredékekkel, milyen H A S D E U munkája és milyennek maradni fog 
minden valószínűség szerint Ринслши Etymologisches Wörterbuchjának 
I . része s még CANDBEA és D E N S U S I A N U munkája is, — ezt külömben 
maga a czím is elárulja, ugyanis nincs szó arról benne, hogy a jelen munka 
csak első része volna egy teljes szótárnak — vagy szemelvényekkel, 
milyenek a P H I L I P P I D E részéről közöltek. Egy olyan nagy munka vég-
hezviteléhez, milyent Bománia királya és a román akadémia eredeti-
leg akart és tervezett, kellenének nemcsak P U ^ C A R I U elméssége és áll-
hatatossága, hanem P H I L I P P I D E páratlan munkaereje, DENSUSIANU készült-
sége és CANDBEA találékonysága is. Egyetértő munkásság helyett azon-
ban a legrútabb vetélkedést találjuk meg, melyről, sajnos, tudomást 
kell venniök nemcsak a románoknak, hanem a külföldnek is. Vagy 
mást jelentenek e olyan czikkek, melyekben nyelvészeink lopást hány-
nak szemre egymásnak, vagy, hogy csak pénzvágyból vállalkoznak 
egy munka megírására, — epednek a vele járó díj után. — melyek 
a jövő számára is meg lesznek őrizve a Zeitschrift für romanische 
Philologie, Vi al. a romíneasca, Convorbiri Uterare, Arhiva és különö-
sen Viafa nouä 1907. és 1908. évi némely füzetei illetőleg számaiban. 
Ezek után talán áttérhetnénk tulajdonképeni feladatunkra,CANDREA 
és D E N S U S I A N U szófejtő szótára eddig megjelent füzeteinek ismertetésére. 
Azt a megjegyzést, hogy a román nyelv szótárából csak a latin 
elemeket választja ki és külön munkában tárgyalja, mit Риуслшипак 
is hibául róttunk fel, CANDREA és D E N S U S I A N U szótárának is meg kell 
tennünk. Egy olyan munka értéke — legyen az akármilyen jól és 
pontosan kidolgozva — sokkal kisebb mint egy teljes szótár é, ugyanis 
nem szolgálhat más czélra, mint legföljebb, hogy megállapíthassuk a 
román nyelv latin eredetű szavainak és alakjainak gazdagságát, pedig 
hát nem csak ez az egyedüli czélja a szófejtő szótáraknak. 
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Eltekintve azonban ettől a hibától, CANDREA és DENSUSIANU szó-
tára jó és a mint természetes is, Pufc.\Riuét felülmúlja. 
Puf CARiuról tudjuk, hogy szótárában nem terjed ki kellőleg a 
szavaknak nyelvtani alakjaira, azoknak mondattani szerepére, a jelen-
tésváltozásokra és szóalkotásra, pedig ismeretes a mondat-, jelentés-
és szóalkotástan jelentősége egy nép műveltségének nyelvéből való 
megállapításánál. CANDREA és D E N S U S I A N U már több gondot fordítanak 
mindezekre. Ok megértették р. o., hogy egy nyelv egy vagy más eredetű 
elemeinek gazdagsága és életképessége nem állapíttatik meg csak az 
illető eredetű gyökerek mennyisége után, hanem az azokból képzett sza-
vak után is. Világosan látjuk ezt, lia р. о. az ALB és LACOMból képzett sza-
vakat álllítjük egymás mellé. Míg lacomból alig képezhetünk két-három 
szót, mint läcomie, läcomos, a läcomi, alb rendkívül gazdag ebben 
a tekintetben, egy igen nagy belőle képzett szócsaláddal rendelkezik: 
«Der. albul (zilei), alba ,aube' (rtr. alva,- it. sard, alba; fr. aube; 
prov. cat. sp. alba ; port, alba) ; albul (ochiloij ,blanc de l'œil' (comp, 
la Celsius a l b u m o c u l i ji rtr. alv del ögl, port. alvo de olho) ; ar. 
albu .monnaie'; albe (ar. cvo, Dalametra), pl. ,habits blancs, linge' 
(comp, la Ovid alba .vêtements blancs'; vfr. aubes); ar. albile, pl. 
.fées, Parques'; zool. alb ,espèce de vermisseau' (Hasden, 763) || dalb 
,blanc, resplendissant, gracieux'|| dim. albior, dàlbior ; allnsor ; zool. 
alhisor, albiçoarâ, albitâ .cyprinus alburnus', bot. alinéa ,alyssum caly-
cinum'; albe(. albulet (Oihac) fi ca sb. ,aubier' (Hasdeu, 736); (d)albut ; 
albui (Jipescu, Opine. 53); albiu; + albîil (Dosoftei) ; albicios (ar. счэ) ; 
alburiu (alburit ,blanchi'); bucov. albiniu, albinet .blanchâtre, blond', 
format dupa galbiniu, galbine( (alb f i galben s'au influentat reciproc, 
v. acesta din urmä) \\ alboi Tribuna 1890, 46), bán. alboú; alboaie 
,chose blanche' (Gorovei, Cimil. 265); ban. zool. albon ,cyprinus al-
burnus' (Hasdeu, 759) [[ albei ,blanc (en pari, des chiens), aux cheveux 
blancs, blond' (Sez. H, 126), bot. albei ,panicum dactylon' || albime, 
+ albiciune .blancheur' jj albus (ar. c-o) ,blanc d'œuf, blanc de l'œil' 
(comp, la Celsius a l b u m ovi, r tr . alv d'öv, sard log. arbu .cliiara 
d'ovo', fr. anbin) ; zool. albu§äu .sorte de poisson' (Sez. V. 25) ; a!hu-
so s (Polizu) .glaireux' || zool. albilitä .pontia brassicas' (Marian, Ins. 
258) II albind Vîlcea : se albineazä de ziuä ,1e jour commence à poindre' 
(Marian, Ins. 180); cf. Muscel albini .mettre au jour, croître, se dé-
velopper, être en convalescence', albinealâ .croissance, convalescence' 
(Radulescu-Codin, Cuv. Musc. 6)»A) Hozzá kell adnunk még csak albicela) 
és albuiet «bleuâtre»'1) mellékneveket és az albi ( < failure --. class. 
albëre) igéből képzett szavakat: albitor, adj. «qui a la propriété de 
rendre blanc», sb. «blanchisseur, celui qui prépare la couleur blanche», 
albitoare, alhitorie (Cihac) «blanchisserie» ; albiturd «blanchissage, 
blanchissure» ; «matière blanchie; monnaie d'argent ; blanchaille, blan-
quet», albituri, pl. t. «linge», ar. algiturà «blanchissure, canutie», 
albealâ «fard», inälbi, megl. nalbiri «blanchir, devenir blanc»; (î)nâl-
9 I . A . CANDREA FI OV. D E N S U S I A N U : Diet. et. al limbef romane. 
Elementele latine. G. 1. 
S) PUSCABIU : Dicfionarul academiei romùne. 9 8 . 1. 
8 ) PUJCARIU u . o . 101 . 1. 
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bealä (Tocilescu, Mat. 67, 503) «fard» ; (î)nâlbitor, adj. «qui blanchit» ; 
milbitor (Coresi, Praxiu, 376) «blanchisseur»; nälbitoare iZanne, Prov. 
IX, 127) «lavoir» és körülbelül teljes a lajstromunk. Ezek alba «Mor-
genröte», megl. alba «Schöne» és albus kivételével mind hiányoznak 
PUSCAP.IU Etymologisches Wőrterbuch-)&bó\, megvannak azonban leg-
újabb munkájában és egyet vagy kettőt kivéve CANDREA és DENSUSIANU 
szófejtő szótárában is. Ezenkívül még egy nagyon hasznos újítást kell 
említenünk, melyet PuscARiunál csak itt-ott találunk meg, míg CANDREA-
I) E N s И s E A N И n ál rendszeresen van alkalmazva. Ugyanis ők majdnem — s 
majd meglátjuk, miért mondjuk így — mindenütt felsorolják az idegen 
nyelvekbe átment latin eredetű román elemeket, s ez nagyon fontos, 
mert mi nem alkothatunk magunknak teljes képet a román nyelv 
életéről, ha csak a benne előforduló eredeti és idegen elemeket ismer-
jük meg, avval pedig, hogy milyen módon, milyen téren, milyen mér-
tékben hatott б más nyelvekre, nem törődünk. Ez olyan oldala a 
román nyelv életének, melylyel eddig kevesen és keveset foglalkoztak, 
éppen ezért czélszertínek tartjuk részletesebb ismertetését. Jelen 
munkának szerzői szerint a következő szavak és következőleg mentek 
á t idegen nyelvekbe: albic > rut. альбШка «Trog, Mulde», amar > 
rut . гамаршй «sich härmend, kummervoll, trübselig», noatin (floaten) 
«d'un an (agneau, poulain)» > magy. nótin (SZINNYEI, Maggar Tdj-
szótár). arc, ebből arcus > rut. szerb аркуш. ard. innen ardei «pi-
ment» > magy. árdéj ( S Z I N N Y E I ) . arete > rut. aperifl «Widder», arm 
«cuisse, gigot, flanc (d'un cheval)», ebből armwar «maladie bovine, 
epaulure» > magy. armurdr (SZINNYEI) . arma, ebből armas > magy. 
ármás (SZINNYEI) . armäsar :• rut. гармасар «Hengst», bdier, baiera > 
bolg. баеръ «collier de monnaies antiques» ( G E R O F F ) ; rut. багор 
«Schnurband aus Wolle geflochten», baie «bave» ;> szerb bala, bale 
«Rotz» ( > balav, bala,гас, balavica, balarka, balesa, balo, balonja). 
bait > rut. балець, б алия «Kopftuch der Frauen», bärbat > magy. 
borbdt. bäfic'i (besicä) :> szerb besika «Blase» ( > besienik «Zug-
pflaster»); rut . бепшха «Rotlauf» ( > беишгашш «chenopodium hybri-
dum» = dr. buruianä-de-bubä-rea); bolg. ( X . S E L O ) быпъка «glande». 
bate illetőleg ennek következő derivatumaiból: bätut «battu»: lapte-
bätut «babeurre» (friul. latte batnd «latte da cui si è tratto il burro»), 
bätäläu, ar. biltane, megl. bätanä «moulin à foulon» (v. ö. új-prov. 
cat. sp. batan «moulin à foulon» ) > bolg. батутъ «babeurre»; rut . 
бателев «Stempel, Schlägel im Butterfass»; úi-gör. fizazávt «Walk-
mühle» ( M U R N U , Hum. Lehnw. 34). blind, ebből blinda (ar. oo) «fièvre 
urticaire, éruption de boutons» (tulajdonképen «éruption bénigne» : 
v. ö. bolg. добра «érysipèie» <C добра «bonne») > rut. бленда, блпнда 
«starker Hautausschlag» ; szerb blanda «Blase an der Haut», boar 
(boüar) > rut. бовгар «Rind-, Ochsenhirt» >• бовгарка «Stallung für 
Ochsen», bour (4- buär) > holg. бухеръ «limayon, escargot», mely 
jelentése megvan a dialectalis bor-пак és boiirel kicsinyítőnek (v. ö. 
sard. camp, boren «lumaca» < bol «bue», sic. vakkareddu, krastuni. 
krastuneddu «lumaca» < krastu «moutone»); új-gör. àpnoupw «mit 
den Hörnern stossen» ( M O R N U , Hum. Lehnte. 21). I ira tara > 6pnuapi 
« Hemdmanclietten». broascâ > új gör. ynzpáaxa «Kröte» ; szerb broska 
«Meisterwurz». broatec > bolg. ботракъ «alisma planta go » ( = rom. 
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limbii broasteï), honnan a kicsinyítő ботрачедъ «caucalis arvensis». 
bucatä > bolg. буката, боката «Stück, Schnitt des Brodes»; or. (dial.) 
букатка; magy. bukáta, bukáté (SZINNYEI) . buctum, bucin, ebből bu-
cink > szerb bucina «Trompetenkürbiss» ; bolg. бучинпшъ «conium 
maculatum». bun, ebből buna, bunicä «grand' mère» ;:> rut. буна, 
бушка «grand' mère», bute, ebből butoï, butoaïe, butoaïca > magy. 
butój, butójka (SZINNYEI) . ar. cama < ca+ma (= таг) «plus» > ûj-
gör. xáua «mehr» ( M U R N U , Rum. Lehnte. 2 7 ) . cäcdreaza, cäcärez, 
cäcärea{ä (Lex. Bild.), ar. gîgïreata (Dalametra) «crotte de brebis, de 
chèvre» > új-gör. xaxapávr^a «crotte de brebis», cal, ebből c<üu§, 
ж11щ «bâillon, chevalet d'un violon, traverse de joug» > rut. калущ 
«Holzstück in die Speichen eingelegt zum Hemmen (Bremsen) des 
Wagenrades», cäldare > új-gör. xapdápi «Melknapf, Melkgefäss». 
scäpäta ;> új-gör. ахапетш «fliehe» ( M U R N U , Ilum. Lehme. 4 2 ) . cä-
pästru > rut. капестра, капарства «Halfter, Zaum», car, ebből car lit,, 
cdrutjà, ar. cîrulû, megl. cärul'u > magy. karuca (SZINNYEI) ; bolg. 
каруда «charrette» > карударь ; rut. кароуча; szerb karuce > karu-
cice «Carrosse, zweirädiger Düngerkarren»; új gör. xapoûh «WTiude, 
Bolle», cära, ebből сагйщ, cäräusie > rut. караоуша. cärunt, ar. canut 
>. újgör. xavohzou «grau, von einer Ziege» ( M U R N U , Rum. Lehnw. 2 7 ) . 
cätd > magy. kecel (SZINNYEI) , ce > alb. tse (G. M E Y E R , Alb. Wb. 
2 1 8 ) . cercel ::• magy. cserese, csercselye ( S Z I N N Y E I ) ; bolg. чарчалугаки 
«fuchsia coccinea». chiag > rut . кляг, г.тег, г.тяг «Kälberlab als Gär-
stoff der Schafsmilch»; or. gljakü > glaganyj syrü; pol. klag > 
sklagac sk; mor. glaga; szlov. klag, tnchega: rut. клягатп, глягати, 
заглягати « mit г.тег einmachen » ; pol. zaklagac ; mor. glagati. chiar > 
rut. тяр «in der That, wahrlich, wohl, auch», coadä, coda§ > rut . 
кода «Hutbänder», кодаш «Brautführer» ; uug. kóda (SZINNYEI) . corastd 
> rut. коластра, куластра, кулрастра, кувастра, кулейстра «Biestmilch»; 
bolg. коластра, куластра; szlov. kurastva; pol. kulastra; mor. ku-
rastra; magy. gidászt(r)a, gujësztra, gulesztra, gurászta, gurázcla, ku-
rászló, kurásztra ( S Z I N N Y E I ) ; új-gör. xouháozpa ( M U R N U , Rum. Lehna:. 
29). corb > új-gör. xópgnoo «Bezeichnung einer schwarzen Ziege» 
(MURNU, Rum. Lehme. 2 9 ) . cornut, > alb. kernte «gehörntes Schaf» ; 
rut. корнута «mit Hörnern»; pol. kurvuty, kurnasisty ; mor. kornuta, 
kurnota (MIKLOSICH, Wander. 2 3 ) ; új-gör. xopobza «gehörntes Schaf» 
(MURNU. Rum. Lehnw. 2 9 ) . cräpäturä, ar. cripiturä stb. > új-gör. 
xpmizonpa «grosse in den Boden befestigte Steine zwischen denen 
Lücken klaffen die das Gehen darauf sehr besclrwehrlich machen» 
(MURNU, Rum. Lehnw. 3 0 ) . cruce > magy. krucsa. cucutä > alb. 
kukute; magy. kukuta ; szerb kukuta. cumnat > rut. кумнат «Schwa-
ger». сира ;:> bolg. купа «écnelle creuse» - куппца, кушгчка. curea, 
tbssz. curele > magy. kurélye (SZINNYEI) . ar. cusurin > alb. kusri, 
kusrire (Christopborides, 174). da, ebből data > rut. дата «Portion 
Putter für Melkkühe», domn, doamna > új-gör. dópva «Geliebte, 
Herrin» ( M U R N U , Lehnw. 2 5 ) . dulce, ebből duleeatu » rut. дольчиця 
«in Zucker eingemachtes Obst ». falcä, falce > rut. фальча «Flächen-
mass des Ackers», фадьчарь «Bearbeiter einer фальча»; magy. falka 
(SZINNYEI) . fat, fata, innen fätdräu > magy. fataro, pataró ( S Z I N N Y E I ) . 
fecïor (fictor) > bolg. фичюръ «domestique, aide du fromager», 
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фичорь «sorte de danse populaire» ; magv. ficso'r, ficsúr > ficsóros 
( S Z I N N Y E I ) . 
A román nyelv ezen hatása a szomszéd nyelvekre igen tanulsá-
gos a román nép múltjára és jelenére, hajdani és mostani foglalkozá-
saira, pásztor- és mezei életére nézve. Csakhogy egy kis baj van i t ten. 
Ha már rendszeresek akarunk lenni valami tekintetben, akkor legyünk 
is. Hát a czigány és szász nyelvre nem hatott a román nyelv ? Hiszen 
az erdélyi szászok között mindenütt ismeretesek az abïa, ardeï, as a, 
a§ezàn, astimperân, avere, ahm, stb. Azonkívül némelykor hibás szár-
maztatással is találkozunk. Szerzőiek szerint a ru tén аркуш (árkus) 
a román arcus-bél származott volna. Igaz, hogy ez a szó németül 
• Bogen»-t jelent, csakhogy «papirív»-et, éppen úgy, mint a magyar 
árkus is. Tehát nehezen lehet valami közük egymáshoz.1) 
Elvetik az összes Ринслши részéről kétesnek elfogadott szavakat 
(haïe, Inet, -eatä, bot, brebenëï, card bus, сайа, сер) kivéve codru-1, 
azonkívül az annak részéről adot t vagy elfogadott következő etymolo-
giákat is: festucä < f e s t ü c a , mely DENSUSIANU szerint neologismus, 
mert külömben fästucä lett volna, baier, melynek CANDREA ú j etvmo-
logiát ad, caïer, car abus, ar. castru. melynek latin eredetében külöm-
ben PUJCARIU is kételkedett és a mely D E N S U S I A N U szerint < gör. 
xáozpov, cearcán < c i r c i n u s , cunosc < *c о n о в с о, szerintük •< 
*connosco, de valószínűleg PuíjCARiunál sajtóhibával van dolgunk, 
darám <+ d e r i m o , melyért ramurá-hoz küldenek bennünket, depar-
ted < * d e q н а г t a r e , szerintük départe derivatuma, descurc < *de -
[ o b j s c u r i c o , aztán olyan szavakat, melyet más munkájukban latinnak 
tekintettek, m i n t : abure, aburi < * a b - b u r i r e < b u s t um,2) aripä 
С a l i p e s , 3 ) melynek latin eredete mindenki előtt világos és melynek 
M E Y E R - L Ü B K E már megadta igazi etymologiáját ( < lat. a l a p a , fr . 
aube, sp. alabe, pg. aba))) dafin < * d a p l i i n u s < gör. dáípvg/') 
argea t,e) melyért DENSUSIANU kifogást emel PUÇCARIU ellen, hogy nem 
vette föl munkájában,7) ckeazá-1 < *c 1 a d e a (CANDREA) . 8 ) 
Egy szófejtő szótárnak értéke annál nagyobb, minél több ú j s 
a mellett megbízható etymologiát ad. Minden romnnista előtt isme-
retes DENSUSIANU és CANDREA tevékenysége a román nyelv latin ele-
meinek kutatása és megmagyarázása körül nemcsak rövidebb vagy 
hosszabb és külömböző folyóiratokban (Romania, Convorbiri literare, 
BuJetimd societâtiï filologice, stb.) megjelent czikkekből, hanem rend-
szeres munkákból is, mint a milyen DENSUSIANU Histoire de la langue 
roumaine-je'-') és CANDREA franczia nyelven írt és a román nyelvtan 
•) L . Convorbiri literare, X L I I . 6 0 5 . 1. (PUSCAUIU : In jurul' dicfiona-
ridui limbei románé, CANDREA és DENSUSIANU szófejtő szótárának ismerte-
tése В betűig.) 
5) DENSUSIANU, Romania, X X V , 130—131. 1. Hist. 1. roam. 37. 1. 
3) DENSUSIANU, Hist. I. routn. 307. 1. 
4) Zeitschrift für rom. Philologie, XXXI, 582. és köv. 1. 
H) DENSUSIANU, Hist, l. roum. 94. 1. 
E) DENSUSIANU, Hist. L roum. 35., 38., 199. 1. 
7) Viata noua, III, 120. 1. 
8 ) V . Ö. PUSCARIU, Et. Wb. 2 9 . 1. 
9) Paris, 1901. 
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körébe vágó munkái, p. o. Cours complet de grammaire roumaine jo,1) 
Les éléments latins de la langue roumaine. Le consonantismefi) stb. 
Jelen munkában mint új etymologiák, melyeket itt közöltek először, 
a következők szerepelnek : 3) 
1 . CANDREA részéről: aciua < * a c c u b i l i a r e < c u b i l e , acó 
< e c c u m l i o c , adapost < a d - a p p o s (ï) t u m (PujCARiunál T I K T I N 
után < a d - d e p ö s t u m ( p o s t u m = p o s i t u m ) , PHiLippiDÉnél a d + 
d e p o s i t u m , H A S D E Ü és SAiNBANunál a d p o s i t u m és ugyanaz a szó 
volna a román apus-szal), ascufi < * e x a c u t i r e (PüKCAiuunál < ! ' e i -
c ö t i r e < cos ) , astruca < * a s t r u i c a r e < a s t r u e r e , atipi <C * a t t e -
p i r e ( = a d + class. t S p ë r e «languir, être languissant»), baïer és 
baierä < b a j u l u s és b a j u l a «porteur, porteuse», melyből először 
+baiur, -a, aztán baïor (Szilágy) lett — jelentésváltozás csak látszatra 
van, mert olyan kifejezésekben, mint baierai pungii, gäletii. bajidus 
«porteur d'un fardeau» tényleg nem egyéb, mint «le lacet, l 'anse qui 
supporte le poids de la bourse, du seau» (PU^CARiunál < varius «bunt, 
färbig»), innen îmbaiera < i m - b a j u l a r e , befiv < * b ï b ï t i v u s , betit 
(ó-r. és bán.) «buveur, ivrogne» < * b ï b ï t i c i u s , calce «caltha pa-
lustris, chelidonium majus, ficaria ranunculoides» < c a l x , c a l c e m 
«talon, pied de l 'homme et des animaux» — a jelentésváltozás e nö-
vény alakja által magyaráztatik meg —, cäsca < +c a s с a r e = yá/rxoj, 
eäuta, mely el van választva cäta < c a p t a r e - tói, < * c a u t a r e < 
c a u t u m , c a v e r e participiuma (PUSCARIU szerint * c a v t t o , - a r e < 
c a v e o ) , *chnpiű «uni, plan; de plaine», cîmpie «plaine, pays plat» 
< * c a m p ï v u s , -a, -um, cînepiu «de chanvre, couleur de chanvre, 
gris» < * c a n a p i n e u s , -a, - u m , cingä < + c i n g a , mely el van vá-
lasztva chingä < * c l i n g a , c i n g [u] la metathesisétől (PujcAiuunál 
szintén < * c i n g a , chingä pedig < * c l i n g a , mely cing[u]la-ból meta-
thesis által keletkezett, szerzője azonban nincsen említve), coasin 
(bán.) «ayant le museau de couleur rougeâtre (en pari. d'une brebis)», 
megl. ar. coatin «ayant de taches rougeàtres sur la tête (en pari, des 
brebis)» < c o c c ï n u s «d'écarlate», cotor <C c a p t o r i u s , -a, - u m <C 
с a p i о ( > *cätor > cotor), cutjt < * a c u t ï t u s < * a c u t l r e <C a c u -
t u s a aphairesisével, cutropi (cotropi) < * c o n t o r p i r e ( = с o n t o r -
p e r e ) , däzvoca (a sä oo), ar. dizvucare < *dïsvocare < dïs-- | -
* v o c a r e ( = class. v a c a r e ) , dehoca (dihoca), devoca (Erdély) < *de-
v o c a r e < d e + * v o c a r e ( = class, v a c a r e ) , dejghina. ar. dizglinare 
С d ï s g l u t ( ï ) n a r e, melyből *d i s g 1 u n n a r e > *desglïunare, >*des-
gl'inare, > *de%gliinare, > dejghinare lett, deretica < d ë - r a d ï c a r e 
(PujCARiunál * d i r e c t i c a r e . T I K T I N szerint [Wb. 523. 1.] Wahrsch. lat. 
* d e r e c t ï c o , - ä r e , vgl. arát = * a r r e c t o ; Mold, an radie angelehnt — 
1906-ban!), drepnea «grand martinet» (állatt.) < *d r 5 p a n б 11 a, -am 
( c d r ë p a n i s «hirondelle des murailles»), melyből először drepänea 
lett. azután a hangsúlytalan ä kiesett. 
2. D E N S U S I A N U részéről, eltekintve azoktól, melyeket Histoire de 
la langue roumaine cz. munkájában fejtett ki először [р. o. basi (bep) 
< b ï s s i r e ( = v i s i r e ) , bätrtn (ir. betör; megl. bitgrn ; ar. bitdrnu) 
j Paris, 1900. 
s) Paris, 1902. 
3) Ez a szerzők [] zárjelben következő neve által van föltüntetve. 
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< b e t r a n u s , - a , - u m (— class, ve t e r a n us), hüte (butié) < b u t t i s, 
-em, încdlta < i n c a l c i a r e , descálta < d ï s c a l c i a r e , caucus < 
c a u c u s <c xaùxoç, ceafä < с as ci a < с® с us, -a, -um, cerb, cearbä< 
c ë r b u s , * c ë r b a (=class . c ë r v u s , c ë r v a ) , cîte< c a t a (—gör .xazá), 
cinci < c i n q u e ( = class, q u i n q u e ) , coace < c o c e r e ( = class, со-
q u ë r e ) , corb < c o r b u s , -um ( = class, c o r v u s ) , crepa< c r ë p a r e , 
rucuta < * c u c u t a ( = class, c i c u t a ) (v. ö. MEYER-LÜBKE : Zeitschr. 
fiir rom. lJhil. VIII, 141. 1.), cutez < * c o t t ï z a r e < xozzifu, fierbe 
< f ë r b ë r e ( = class, f e r v e r e ) ] : az al, a, ai, ale articulus a ( < a d ) 
+ 1, -le, -a encliticus articulusból való magyarázata, apura < *agu-
r a r e ( = class, a u g u r a r e ) , aüá (айага), ar., megl. йа «ici» < ad-
liac, ebből aa, aztán ana и epenthesisével, bàltat «bigarré; rayé» < 
b a l t e a t u s , -a, -um, ar. tercl'u < c ï rc (u) lus , -um. ar. ntirdare < 
in-cïre(u)lare. Más szerzőknek új és eddig rendszeres munkában ki 
nem adott etymologiáit is köziik, így addrare (ar. megl. därari) 
«faire travailler, apprêter, orner, bâtir» < a d a r a r e (PU^CARIU), coplesi 
< * c o m p l e x i r e (v. ö. c o m p l e x a r e ) < c o m p l e x u s (TIKTIN), ar. 
disfindzire < d î s - f ï n g ë r e ( = class, d i f f ï n g e r e ) (PAPAHAGI), de§tepta 
С d e - e x c ï t a r e (CRETU, PUJCARIU), fereca < f a b r î c a r e (CRETU), stb. 
Azonkívül találunk még több olyan szót, mely PUJCARIU szótárából 
hiányzik, etymologiájuk szerzője azonban nincs megadva, így : apätat 
< * a p ä t a < * a q u a t a r e , agest < a g g e s t um, amägi < *amma-
g i r e < gör. /layeóat (a görög szó, a mint a q-vé változott g mutatja, 
korán ment át a balkanikus latinságba), ar. bärbutä < b a r b u t a, ar. 
ntirneare (ntirnare) «tamiser, bluter» < i n c ë r n ë r e , ar. ncristeare 
(megl. ncre§tiri) «croître, se lever (en pari. du soleil)» < i n c r e s c ë r e , 
aztán adinca < a d u n c a r e , albeatâ < *a1b i t i a ( = class. a lb ï t i e s ) , 
arator < a r a t o r i u s , arburet <. a r b u r e t um. melyek szerzőink sze-
rint nem a megalakult román nyelvben képződtek, hanem a latinban 
is megvoltak. 
Mindazonáltal még mindig messze vagyunk attól, hogy a román 
nyelv latin elemeinek teljes szótárát bírjuk. Sok kétségtelenül latin 
eredetű szó hiányzik, egy csomó hibás etymologiát találunk, hiányza-
nak derivátumok, némelykor meg olyanok vannak adva, melyeknek 
semmi közük ahhoz a szóhoz, mely alatt fel vannak sorolva. 
Kezdjünk az első kifogásunkkal! Hiányzik: aburca <C *a rbo r i -
c a r e < a r b o r , 1 ) abuta ( = aburca) < «Wahrscheinlich Kontamina-
tion zwischen aburc und ajuto,-) acira < a c q u i r o , 3 ) adäväsi < a-4-
i v i s o,') ademeni < * a d m i n a r e (v. ö. fr. amener),") adepreuna 
(fn.) < a d + d e + p e r + u n a , 6 ) agîmba < * ( a g ) g a m b a r e = ad-j-
* g a m b a r e gamba-bó l (v. ö. ol.gamba «làb», fr. jambe, enjamber),1) 
h PuijCARiu, Zeitschr. für rom. Phil. X X X I , 610. és köv. 1., LHct. acad. 9.1. 
-) PHILIPPIDE, Zeitsclir . f ü r rom. Ph i l . X X X I , 287. 1. 
3 ) P H I L I P P I D E , U. О. 2 8 7 . 1. — H A S D E U : a-+quaerO. 
*) P H I L I P P I D E , U. O. 2 8 8 . 1. — H A S D E U : < adversum, T I K T I N : SZ). 
ilo-t-vùscïati, aiîEÎpEiv, seminare. 
5) PHILIPPIDE, U. O. 289. 1. A többiek, kivéve CiHACot, ki szlávnak 
tek in t i ( < man i t i «decipere», manô t i «innuere»), manus-тй v i t ték vissza. 
E) P H I L I P P I D E , U. O. 2 8 9 . i. 
7) VICIU, Glosar de cuvinte dialectale, H . kiad.; P H I L I P P I D E , U. O. 
2 9 0 . 1 . ; PUSCARIU, Diet. acad. 6 6 . 1. 
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agîmbla < «Wahrscheinlich Kontamination zwischen agtmbez und 
îmblu*,1) anin (drin) < * a l n i n u s v. « a l i n u s < a l n u s , anina <L 
ar. alina < a + r e l e v a r e , 2 ) apârï < a q u a r i u m , 3 ) apriat < a d 
p r i v a t u m , 4 ) apristuesc < a - + p r s e s t a r e , vagy tán * a p p r a e s t a r e , 5 ) 
arababurä < v e r a b a b ur ra , 6 ) aripä <7 a l a p a , melyről már szól-
tunk, armint < a r m e n tum, 7) arnica <C *a rn i ca , 8 ) ameti < *am-
m a t t i r e «Jmd. betäuben, verwirren, ihm die Besinnung rauben, be-
tören» (v. ö. ol. ammattire «toll werden, den Verstand verlieren», 
engad. ammattir «wütend, toll werden», fr. amatir < mattus «be-
trunken» (Petronilla),a) aprig < a p r i с u s,10) ar. arugä < lat. ruga, 1 1 ) 
arädic < r e - d i c a r e , artut < a r t u t u s , 1 2 ) ar. avgitescu < *augo < 
augeo,13) bïel< b e l l u s , 1 4 ) cärimb < c a r r i u m b o,15) ceas (tehenekről) 
C c e s s a , c e s s a r e imperativusa, v:~) cîrpatorïu, ") comíngi <7 с о m m i н -
g e r e,18) cinturà < с i n t u г a,19) сопсгй < с о m t u s + -i u,20) continatii <7 
contenat+ie <1 с on t i n e o,21) conveïu <7 c o n v a l l i a,22) coroabä < 
+coroambä, с о lu m b a, ebből corobeafäf3) сгщгеес < c o r u s c u s , sco-
r u s c u s derivatuma,24) cucinä<. с о q u i n a, ebből смсшш,25) dàrîmbete 
< *därumb-ete > d e l u m b i s , 2 0 ) darin < de-+rinä <7 ren , ebből 
dàrînatf1) tuplica (a se) «leguggolni» <7 +duplic<duplïcare, alulírott 
etymologiája. azonkívül egy egész sereg szó, melynek latin eredete 
kevésbbé biztos, mint ateía, ar. aruvinedz, bälaur, balä, bäxesc, bädä-
däesc, bädäran, becat, berce, bilä, birlä, birlic, blucä, bot, bodaüí, 
breabän, breb, bulgär, cecädae, ceciliz, cetinä, cinescu, co§, stb.28) Hibás 
p. о. acïna < a c c u b i l i a r e etymologiája, mert ebből az utóbbi szó-
ból csak *acuïa-t kaphattunk volna. Az igazi etymologiát ( < * a c c e l -
l a r e ) P H I L I P P I D E adta meg.29) A dia-ért ne-hoz küldenek bennünket, 
1 ) PHILIPPIDE, u . o . 2 9 0 . 1. 
2 ) PHILIPPIDE, U . O. 2 9 1 . és köv. 1. — CIHAC: m a g y . nyúlni, H A S D E U : 
• a l l e u a r e ; PUÇCARIU, Et. Wb.: * a n - n i n n o . 
3 ) PHILIPPIDE, U . O. 2 9 2 . 1. 
4 ) PHILIPPIDE, U . O. 2 9 2 . 1. 
5 ) PHILIPPIDE, U . O. 2 9 3 . 1. 
6 ) PHILIPPIDE, U. O. 2 9 3 . 1. 
7 ) PHILIPPIDE, U . O. 2 9 3 . 1. 
8 ) PHILIPPIDE, U . O. 2 9 4 . 1. 
®) PU.jcARiu, Zeitschr. für rom. Phil. XXXI , 717. és К. 1., Dicf. acad. 14Ü. 1. 
1 0 ) P U / A R I U , Et. Wb. 9 . 1.; Convorbiri literare, X L I I , 6 0 4 . 1. 
" ) PAPAHAGI, Notice etimoloyice, An. acad. X X I X , 2 0 6 . 1. ; P U J C A R I U , 
Convorbiri literare, X L I I , 6 0 7 . 1. 
1 2 ) PUJCARIU, Convorbiri literare, X L I I , 6 0 7 . és 6 0 4 . 1. 
1 3 ) G . PASCÜ, Arhiva, X I X , 4 0 . 1. 
1 4 ) PHILIPPIDE, U . O. 2 9 9 . 1. 
1 5 ) PHILIPPIDE, U . O. 3 0 2 . 1. 
1 6 ) PHILIPPIDE, U . O. 3 0 2 . 1. 
1 7 ) PUSCARIU, Et. Wb. 3 1 . 1 . T I K T I N u t á n : *c r e P A t o r i u m , D . P . , 
Convorbiri lit. XLII . 9 1 — 9 2 . 1. : * e o p e r i t o r i u m < c o o p e r i o ; P H I L I P -
PIDE, U. O.: *carp-\-atoriiÍ < САГРО « e s s e n » . 
1 8 ) PHILIPPIDE, U . O. 3 0 4 . 1. 
i»)—2") PHILIPPIDE, u . o. 304. é s k ö v . L 
2 8 ) V . ö. P H I L I P P I D E , U. О.; G . P A S C Ü , Arhiva, u tolsó évfo lyamai ; 
P U S C A R I U id. müvei ; PAPAHAGI U. O. 
, E ) U . O. 2 8 7 1 . ; v. ö. PUSCARIU, Dicf, acad. 19.1 . ; Convorbiri lit. X L I I , 6 0 2 . 1 . 
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tehát * a d i l i a r e - b ó l származtatják le, mely +azia-1 adna. Igazi ety-
mologiája < * a d u l i a r e . ' ) Aíepta nem < a d j e c t a r e < * a i e c t a r e , 
hanem < e j e c t a r e , a mint PUSCARIU bizonyítja (Lat. Ti und Ki, 
74. 1.), adínc pedig <C *a d a n cue, nem a d u n с us. Ajutorare föltesz 
egy + a d j u t u l a r e latin typust.2) Conteni nem áll összefüggésben tinea -
val, hanem *cunctinare-ból ( < cunctor) származik conjugatio-cserével, 
ezt bizonyítja az ar. acumtind is. Ada etymologiája sem valószínű. 
Aïept < a i l e с t a r e régebbi alakja alept, mely a naszódi vidé-
ken most is ismeretes, hiányzik. Acar «fabricant d'aguilles, étui à 
aguilles» < ac(u)arius mind a két jelentésében inkább román deri-
vation ac-tól, először mert nem tehetjük föl, hogy a románoknál 
mindig voltak tűgyártók, másodszor mert a második jelentése nincs 
meg ac(u)ar ius -nak , tárgyneveket -ariwm.-mai képezünk, tehát ez a 
jelentés legföljebb a c ( u ) a r i u m - t ó l származhatnék. Árama derivatumai 
között megtaláljuk arámié-1 «graud chaudron de cuivre», mely nem 
egyéb mint a dialectalis bolg. aranija. A rut. аркуш-ról (árkus) mtír 
szóltunk. Ars nem igehatározó («promptement»), hanem csak arde 
participiuma. arzuliu-пак pedig semmi köze arde-hoz, hanem török 
eredetű < arzulu «qui désire, verlangend», ârzû «désir, souhait, con-
voitise», stb. egyik derivatuma. Jesculipi iascà-hoz tartozik, nem pedig 
archie-hoz.4) Cere derivatumai közül hiányzik cearcän, stb. Bossz for-
dításokat is találunk. Argintar-n&k nem felel meg a fr. «argenteur», 
mert az csak «ezüstneműt eladó kereskedő»-t jelent. Armurar jelen-
tése («maladie bovine, épaulure») CIHAC és H A S D E U után van adva 
ugyan, de nem felel meg, mert disznóknál is előfordul, a mint maga 
H A S D E U Etymologicum-jáhcl is láthatjuk, épaulure-1 pedig nem találjuk 
meg a franczia szótárakban.5) 
CANDREA és D E N S U S I A N U szótárának alakjáról is kell szólnunk 
valamit. A szavak laponként két oszlopban vannak tárgyalva. A szer-
zők nagy gondot fordítanak a külső alakra, mely általában szép, tet-
szetős. Eljárásukról könnyen fogalmat alkothatunk magunknak, ha 
ugyanazt a példát hozzuk fel, melyet P U J C A R I U szófejtó szótárának 
ismertetése alkalmával is adtunk. 161. bisericà, sb. f. «église» || ir. 
basgrikej megl. bäserica, bisericä; ar. basear(i)cä, bisear(i)cä. Lat. 
basilica, -am. 
Vegl. basalka; r tr . baselgia; ticin. Valmaggia baserga «casipola», 
Valtellina baselga «chiesa di riformati». Bellinzona baserga; (ír. ba-
soche). Der.: dim. biseriafiä || bisericaç «homme d'église» || bisericos 
«dévot» H bisericesc «ecclésiastique»; biserice§te «ecclésiastiquement» || 
+ a se beserica (Dosoftei, Molitv. 44b, 46a) «aller à l'église, assister 
à la messe», îmbiserici (Marian. Najt . 285) «porter, conduire à l'église» 
(format dupa vsl. vitcrukuviti «ducere in ecclesiam»). 
DRAGANU MIKLÓS. 
1) P u j C A R i u , Dicf. acud. 4 2 . 1. - C I H A C : lengy. odiriac; H A S D E U : 
* a d i l l a r e < a d i r é ; PASCU : * a d h i l l a r e ; P H I L I P P I D E : a ( d ) -F- d E + 
h i ( c ) 4- i l l i ( c ) . 
®) PUSCAHIU, Dicf, acad. 8 5 . 1. 
3 ) PUÇCARIU, Convorbiri literair, X L I I , 6 0 3 . 1. 
*) V. ö. PUJCARIU, Convorbiri Uterare, XLII , 595. és köv. 1. 
5) V. Ö. PUSCARIU, Convorbiri literare, XLII , 595. és köv. 1. 
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Novilatin. 
E névvel szerzője egy új világnyelvi kísérletet jelölt meg. Ernst 
BEERMANN német gimnáziumi tanár már 1895-ben közzé tett egy 
kísérletet, melynek czélja volt a latin nyelvet úgy átalakítani, bogy a 
modern nemzetközi érintkezés megfelelő eszközévé lehessen. (Novilatiin, 
Ein Versuch, das Latein zu einer für den internationalen Verkehr 
unserer Zeit brauchbaren Sprache weiterzuoilden, von Dr. E. BEEIL-
MANN, Leipzig 1895.) Ujabban ez a BEERMANN rendszerét, mely kii-
lömben a világnyolvi ábránd komolyabb s épp ezért veszedelmesebb 
munkálataiból való (vö. behaló ismertetését, L. COUTURAT, L. LEAU : 
Histoire de la Langue universelle, Paris, Hachette, 1907, 4-57—467), 
teljesen kidolgozta, megokolta, szótárral (Novilatin-német) ellátta s 
az egészet: Die internationale Hilfssprache Novilatin. Ein Vorschlag 
von Dr. Ernst BEERMANN, Leipzig, Dieterich, 1 9 0 7 , 211 lap czímmel 
kiadta. 
Ha meg is feledkezünk egy pillanatra arról az egyetlenül helyes 
alaptételről, a melyen a mesterséges nyelvgyártást illetőleg a nyelv-
tudomány áll : hogy t. i. mesterségesen új nyelveket készíteni termé-
szetellenes, hibás és czéltalan fáradozás, mely külömben hiábavaló 
is : ezt a vállalkozást akkor sem tekinthetjük szerencsésnek. Pedig 
e mű szerzője talán egyetlen a világnyelv munkásai között a tekin-
tetben, hogy igazán nyelvtudományi, vagy legalább is filologiai mód-
szerrel dolgozik. Egy általános jellemző bevezetés után megállapítja, 
mit vett át az ő Novilatinja a már most nemzetközi nyelvkincsekből. 
Ha ugyanis valamely latin szónak megfelelő alakjai a hat európai 
kultur-nyelvben vagy néhányban közülök (ilyeneknek veszi ő a német, 
angol, franczia, olasz, orosz és spanyol nyelvet) más gyökből eredők, 
mint a latin alak, akkor a Novilatin elejti a régi latin szót, s a mo-
dern nemzetközit teszi helyébe. Tehát utazás nála nem iter, hanem 
viaj, mert fr. voyage, ol. viaggio, sp. viaje. A latint nem román ele-
mekkel egészíti ki. ha a legtöbb európai nyelvben nem a román ala-
kok terjedtek el leginkább. Pl. a Novilatinban van névelő, a többes-
szám ragja -s, a nőnemű főnevek jellemzői -a és -ess, a tárgyeset és 
az alanyeset megegyezik. A nyelv egész szerkezetének jellemzése 
után Novilatin szóvegeket is közöl a szerző latin, angol, esperanto, 
franczia, olasz, orosz, spanyol, ógörög és német fordításokkal, illetve 
parallel szövegekkel s kötete végén szótárt is ad, melynek egy betűje 
már egészen gyakorlati czélokra. a Meyer-íele Sprachbücher rendszere 
szerint van kidolgozva. Hogy milyen haszontalan és káros munkát 
végez a szorgalom, lia méltatlan ügyhöz; szegődik, nyilván láthatjuk, 
ha e nyelvből néhány sort elolvasunk. íme mi lett Cicero fenséges 
soraiból: Us qvu na fi te, Katiiina, disusar nostre patináé ! Qvam 
longu adu fi tue furie ludificir nos ? Usqve exie fi tue efi'renat aüdaáe 
jektar se! Ha ez így megy tovább, az Akadémiák Nemzetközi Szö-
vetségének hadjáratot kell indítani a természetes nyelvek e barbár 
megrontói ellen. 11. M. 
A M. Tud. Akadémia kiadásában megjelentek: 
A s b ó t h O s z k á r d r . A hangsúly a szláv nyelvekben... .... _ _ _ _ _ _ .... 1.00 
B á l i n t G á b o r . Jelentése Oroszország és Ázsiában tett utazásáról és nyelvészeti tanul-
mányairól. Melléklet : 5 khálymik dana hangjegye _ —.40 
— Kazáni-tatár nyelvtanulmányok. 3 füzet. Egy-egy füzet _ _ _ _ _ _ 2.— 
B u l l a g i M ó r . A nyelvfejlődés történelmi folytonossága és a Nyelvőr _ _ „ _ —.40 
— Baronyai Deosi János és Kis-Viczay Péter közmondásai _ _ _ _ _ —.20 
— Nyelvünk újabb fejlődése _ .... _ .... „ _ _ _ _ _ _ _ —.40 
B r a s s a i S á m u e l . A magyar bővített monda t_ _ _. _ _ _ _ _ _ —.60 
— A mondat dualismusa 1.20 
— A neo- és paloeológia ügyében .... _ _ _.. _.. _ „ _.. _ _ _ ~ —-60 
— Commentator commentatus. Tarlózatok Horatius szatíráinak magyarázói után —.80 
— Paraleipomena kai diorthoumena. A mit nem mondtak s a mit rosszul mondtak a com-
mentatorok Virg. Aeneise II. könyvére. Különös tekintettel a magyarokra _ „ —.80 
— Szórend és accentue .... _ „ _ ... .... _.. ~ ._ ... ~ —.80 
B u d e n z J ó z s e f . A németországi philologok és tanférfiak 1874-ben Innsbruckban tartott 
gyűléséről ... —.30 
— Az ugor nyelvek összehasonlító alaktana. Három füzet _ _ .... _ .... .... 4.80 
— Egy kis viszhang Vámbéry Ármin úr válaszára, vagyis «A magyarok eredete és a finn-
ugor nyelvészet» czimű H. értekezésére _ .... —.40 
— Erdei- és hegyi-cseremisz szótár. (Yocabularium ceremissicum utriusque dialecti.) Főleg 
Reguly cseremisz szógyűjteményéből és az Ujtestamentom cseremisz fordításából 1.— 
— Magyar-ugor összehasonlító szótár. (Lexicon Linguae Hungaricœ cum Linguis Ugricis 
eoniparatie.) 3., 4. és 5. füzet. Egy-egy füzet 2.— 
— Moksa-és erza-mordvin nyelvtan. .... _ .... _ .... _ _ _ 1.— 
— Podhorszky Lajos magyar-sinai nyelvhasonlítása.. _ _ _ _ _ _ _ _ —.20 
F á b i á n I s t v á n . Finn nyelvtan _ _ 1.— 
F i n á l y H e n r i k . A beszterczei szószedet. Latin-magyar nyelvemlék a XV. századból. 
Az eredeti kéziratból kiadta, értelmező jegyzetekkel kisérte és teljes szómutatókat 
készített hozzá — „ .._ _ „ _ „ .... „ .... 4.— 
— Adalékok a magyar rokoDértelmű szók értelmezéséhez .... „ .... _ _ _ _ —.40 
G e d e o n A l a j o s d r . Az alsó-metzeuzéfi német nyelvjárás hangtana ... „ 1.50 
G e n e t z A r w i d d r . Orosz-lapp utazásomból ... _ _ _ _ _ _ _ _ —.40 
G o l d z i b e r I g n á c z d r . A buddhismus hatása az iszlámra _ „ _ „ —.80 
— A muhammedán jogtudomány eredetéről „ „ _ _ _ _ _ _ _ — _ —.20 
— A nemzetiségi kérdés az araboknál „ .... „ _ _ _ _ _ _ _ _ —.60 
— A pogány arabok költészetének hagyománya .... _ _ _ _ _ 1.20 
— A spanyolországi arabok helye az iszlám fejlődése történetében, összehasonlítva a 
keleti arabokéval . . . _ .... _ .. "" _ _ — 1.— 
— Jelentés a M. T. Akadémia könyvtára számára keletről hozott könyvekről, tekintettel 
a nyomdaviszonyokra keleten _ _ .._ ._. _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.40 
— Palesztina ismeretének haladása az utolsó három évtizedben _ m _ —.80 
H a l á s z I g n á c z . Svéd-lapp nyelv V: Népköltési gyűjtemény a pite lappmark aijepluogi 
egyházkerületéből. Gyűjtötte s magyar fordítással, jegyzetekkel ellátta — 6.— 
— Svéd-lapp nyelv VI : Pite lappmarki Bzótár és nyelvtan. Rövid karesuandói lapp szó-
jegyzékkel _ 3.20 
H u n f a l v y P á l . A kondai vogul nyelv. A Popov G. fordításának alapján . . _ _ 6.— 
— A Kún- vagy Petrarca-codex és a kúnok _ _ _ _ _ —.60 
— A M. T. Akadémia és a szuómi irodalmi társaság _ _ _ _ _ _ —.40 
— A számlálás módja és az év hónapjai _ _ _.. _ . ._ „ .... _. _ _ _ —.40 
— Az orientalistáknak Londonban 1874-ben tartott nemzetközi gyűléséről _ _ —.30 
I m r e S á n d o r . Nyelvtörténelmi tanulságok a nyelvújításra nézve.... „ .... _ _ 1.20 
J o a n n o v i c s György . Az ik-es igékről _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.80 
— Adalékok a magyar szóalkotás kérdéséhez ... _ .... _ _ _ _ _ .... „ _ —.60 
— Értsük meg egymást. (A neológia és orthológia ügyében) „ _ _ _ _ _ ' —.60 
— Szórendi tanulmányok I. rész _ _ „ ~ —.60 
— Ugyanaz II . rész _. .... .... „ _ .... _ „ _ .... _ —.80 
K a z i n c z y F e r e n c z levelezései.Közzéteszidr.Váczy Jánosi—XV. köt.: 1763—1818-ig. 
Minden kötet ára 10 korona. A II. köteté _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 12.— 
K é g l S á n d o r d r . A perzsa népdal _ .... _ _ .... _ _ _. _ —90 
— Tanulmányok az ujabbkori perzsa irodalom történetéből _ 3.— 
K u n o s I g n á c z d r . Három karagöz-játék .... _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 2,— 
— Kis-Ázsia török dialektusairól _ _ „ _ .... _ .._ _ _ — _ —.90 
— Naszreddin Hodsa tréfái. Török (kis-ázsiai) szövegét gyűjtötte, fordítáesal és jegyze-
tekkel ellátta — _ _ .... _ .... _ _ _ _ _ 3.— 
— Oszmán-török népkölt si gyűjtemény. Két kötet _ ._. _ 10.20 
— é s M u n k á c s i B e r n á l d r . A belviszonyragok használata a magyarban „ . 1 — 
Gról K u l i n Géza. A kimok nyelvéről és nemzetiségéről.... _ .... —.80 
— A sémi magánhangzókról ... _ _ —-75 
— Adatok Krim történetéhez . _. ... —.40 
— Codex Cumanicus. Bibliothecae ad Templum Divi Marci Venetiarum primum ex 
integro edidit, prolegomenis notis et complurihus glossariis instruxit _. .... _ 10.— 
L l n d e n s c l i m l d t Mihály. A verbászi német n y e l v j á r á s — _ .... _ _ _ _ _ —.90 
L u g o s s y J ó z s e f . Hangreudi párhuzam ezer példában _ _ _ _ _ _ _ —.20 
Mayr A u r é l d r . A lágy aspiraták kiejtéséről a zendben .._ —.20 
— Az úgynevezett lágy aspiraták phoneticus értékéről az ó-indben ... „ _.. _ ._. 1.20 
Melicti J á n o s . A gyöngyösi latin-magyar szótár-töredék. Veress Ignácz másolata fel-
használásával közrebocsátotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta— _ .._"__ 5.— 
— Melyik nyelvjárásból valók a magyar nyelv régi német jövevényszavai. (A középbank 
nyelvjárás térképével)». .... .... .... _ ._. __ .... — 1-20 
— A brassói latin-magyar szótár-töredék .... _ _ .... .... _ _ _ —.60 
M o l n á r Alber t . (Szenczi-) naplója, levelezése és irományai. Jegyzetekkel ellátta Dézsi 
Lajos, Hasonmással , __ .... _ _ _ .... _ — _ „ _ _ 9.— 
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Tájékoztató bevezetés. 
A S T E I N A U R É L i naugurá l t a kelet turkesztáni archœologia a 
legkülömbözőbb orientalisták számára nyitott munka te re t . A cent-
rális fekvésű Tarim-medeneze területén kimutathatólag a K r . 
előtti második századtól fogva s minden esetre már korábban 
is a legkülömbözőbb eredetű népek tanyáztak s így nem csoda, 
hogy e vidéknek legújabban fel tár t kul túrája rendkívül hetero-
gén elemekkel van saturálva. Azok a kutatások, a melyeket 
S T E I N az anglo-ind kormány támogatásával az 1900/901. évben 
Chotan vidékén s G R Ü N W E D E L , ma jd L E COQ a porosz kormán y 
megbízásából az 1902. évtől kezdve több éven át Turján v idé-
kén végeztek, e tényt első sorban nyelvi tekintetben is két-
ségtelenül igazolják : az írásbeli leletekben ár ja , sinai, t ibet i , 
török stb. s azonkívül egészen ismeretlen nyelvek kerül tek 
napfényre. 
A hyperorius nyelvű leletek között a legérdekesebbek a 
mi szempontunkból a buddhis ták sanskrit kanon jának töredékei, 
A melyeket P I S C H E L födözött föl, valamint azok a pahlaví nye lvű 
manichaeus f ragmentumok, a melyeket F. W. K. M Ü L L E R f e j t e t t 
meg s B A R T H O L O M E értékesített az iranistika számára (Zum Air . 
"Wb. Strassburg 1906.). 
Az enchorius nyelvű emlékek, a melyek mind a b ráhmi -
alfabéta északi-ind typusainak részben erősen alterált vá l fa ja i t 
muta t ják s a korai középkorból valók, E. L E U M A N N szerint ké t 
(I. és II . jelzésű) ismeretlen nyelvet ta r ta lmaznak s négy cso-
portba osztandók ; ezek : I. a) buddhis ta művek töredékei és I . b) 
egy orvosszer-könyv, II . a) buddhis ta müvek töredékei és I I . b) 
profán jellegű üzleti okmányok (ZDMG. 61. 648—658). Az 
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I . és II. nyelvű kéziratok alfabétája is külömbözö : az előbbieké 
I ÍÖRNLE t e rminusa szerint a «Central Asian Slanting», az utób-
biaké a «Central Asian Gupta» ; amazok lelőhelye főképen Tar-
tan, emezeké első sorban Chotan. 
A II . a) és b) csoport nyelvének H Ö R N L E S u t á n a S T E I N a 
«prototibetan», illetőleg «eastern iranian» nevet adták. LEUMANN 
előbb idézett czikkében kimutat ta , hogy a két csoport szorosan 
összetartozik, s nyelvüket «arische Text-», resp. «Urkunden-
spraclie» névvel ruházza f e l ; valamivel utóbb (ZDMG. 62, 
83—110) a r r a az eredményre jutott, hogy az «arische Text-
sprache» n e m egy ind vagy iráni nyelv variansa, h a n e m a z 
á r j a n y e l v á g n a k e g é s z e n ö n á l l ó h a r m a d i k t a g j a . 
Az I a) és b) csoportnak LEUMANN régebben a «kaschga-
riscli», legutóbb az «unarisch» nevet ad t a s kétkedőleg azon 
sejtelmének adott kifejezést, hogy ez a nyelv az ó-törökkel 
(ujgur) áll összefüggesben. Ezzel szemben S I E G és S I E G L I N G több 
min t egy évi kutatás u t á n 1908. évi júliusi jelentésükben 
(Sitzungsberichte der Ber l . Akad. 39, 915—932) k imuta t ták , 
hogy a n y e l v k é t s é g k í v ü l i d g . j e l l e g ű s ezt a nyelvet 
M Ü L L E R és L E COQ nyomán az indoskythák vagy tochárok nyel-
vével azonosítják.*) 
*) Az indoskythák nevei külömbözö népek külömbözö korú 
emlékeiben nagyon eltérnek. Egy gyakran előforduló név variansai : 
sanskr. Tukhära (MBh. I I I , 177, 12), gör. Tó/apoi (Strabo, Pto-
lemseus), s in. Tu-ho-lo (Hsüen-tsang 630 p . Chr.), arabs Tokhär 
(honnan : Tokhäristän) ; egy másik név változatai : sin. Ye-tlia-i-
li-to vagy Ye-tha (Hwéi-seng és Sung-yun 518 p. Chr.), persa-
arab Haitäl, byz. gör. 'EipO-aXítai (Procopius) etc. ; egy harma-
dik név variatiói : sin. Kwei swang, sanskr. Ku.jana, arabs-örm. 
Küsän ; még más nevek : s in . Yiie-tsï, (Han-dynasztia Kr. e. 2. 
sz.), sanskr. Turuska («török»), gör. Xsoxoi Oovvot (Kosmas 530 p. 
Chr.). Tör ténetüket i lletőleg 1. a köv. műveke t : L A S S E N , IA. 
I—II 1 . London 1 8 6 7 — 7 4 . BICHTHOFEN, China. I. Berlin 1 8 7 7 . 
JUSTI, Gesch. d. orientalischen Völker im Altertum Berlin 1884. 
Ö C H R O E D E R , ' I n d i e n s Li tera tur u . Cultur. Leipzig 1 8 8 7 . GUTSCHMID, 
Gesch. I rans . Tübingen 1 8 8 8 . SCHLAGINTWEIT, Indien I—II . 
Leipzig 1 8 9 0 — 9 1 . S T E I N , A fehér húnok és rokon törzsek indiai 
szereplése. Bpest 1897. JUSTI, Gesch. I rans . Grr. der iran. 
Philologie I I . Strassburg 1 8 9 6 — 1 9 0 4 . etc. 
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Enné l az identifikácziónál eleve gondolkodóba ej thet i az 
embert az a körülmény, hogy a Chotan-yidéki kéziratok főképen 
«árja», a Turfan-vidéki gyűjtemények főképen «tocbár» frag-
mentumoka t tar ta lmaznak. Ebből a körülményből t. i. azt lehetne 
következtetni s S I E G és S I E G L I N G tényleg azt következtették is 
(1. c. 916), hogy az «árja» nyelvű n é p Keletturkesztán déli 
részében, a tochár nyelvű az északi részében lakott. Ez a követ-
keztetés azonban bajosan egyeztethető össze azzal a körülmény-
nyel, hogy Turfan egészen kiesik az indoskythák látóköréből. 
Az indoskythák ugyanis hiteles történetük kezdetén voltak ugyan 
Turfan tá jékán, de csak a tájékán s csak átvonulóban, a mikor 
t. i. Kr. e. 157 tá ján a Hiung-nu nép elől menekülve odahagy-
ták Sina északnyugati ha tá rán lévő országukat s a Tiën-san 
északi oldalán végig vándoroltak. Ettől fogva folyton nyugatnak, 
majd délnek tar tanak ha ta lmukba ejtvén Baktriát , a Kábul völ-
gyét. Kasmír t és a Pandsábot . Mai maradványaik is ezen a 
területen vannak, így a dsät nép a Pandsábban , a hazärah 
Bámiyán vidékén, a y eskün Gilgitben, t ehá t távol Turfan tói s 
közel Chotanhoz, a mely már a Kr. u tán i első század végén 
Kaniska kezén van s a hatodik sz. elején az óriási ye- tha biro-
dalom keleti határá t képezi. 
Mivel tehát Chotan vidékén kimutatbatólag laktak tochárok, 
míg Turfan vidékén nem lelhetők, a priori jogosultabb az a 
következtetés, hogy n e m a t u r f a n i , h a n e m a c h o t a n i 
l e l e t e k s z á r m a z n a k a t o c h á r o k t ó l . 
Ezt a következtetést M Ü L L E R és L E C O Q tekintélyével szem-
ben aligha mertem volna közölni, ha vára t l anu l bátorí tást nem 
merítek S T A Ë L - H O L S T E I N báró czikkéböl (Bulletin de l'Acad. 
Imp. des Sciences de St.-Pótersbourg 1908, 1367—1372), a 
melyre A S B Ó T H professor úr hívta föl a figyelmemet. 
Tudni kell mindenek előtt, hogy a II . nyelvű töredékek-
ben gyakran fordul elő a következő szótagcsoport : gyästänugyastä, 
a melyről S T E N K O N O W , S I E G és M Ü L L E R m á r megállapították, 
hogy annyi t tesz. min t a perzsa yazdän yazd, u jgur tiingri täng-
risi, skr. dëvâtidëva «der Götter Gott». Ugyanerről a szóról 
S T A Ë L - H O L S T E I N azt ál lapí t ja meg, hogy voltaképen így olva-
sandó : gyastänugyasti és hogy — ez a p u n c t u m saliens —- olyan 
képzésű m i n t a sähänusähi «der Könige König» czím, melyet egy 
И* 
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j a i n a legendában (Kälakäcäryakathänakam, 1. JACOBI ZDMG. 34, 
262 et seqq.) a Saga-küla ország legfőbb uralkodója visel. Ez a 
j a i n a alak szerinte turuska-korú reminiscentia s velejében azo-
nos a kusana-dynastia-beli királyok pénzein olvasható ANO végű 
czímzéssel, a mely külömbözőképen olvasható, de a valóságban 
bizonynyal így hangzott : sähänu sähi. Bizonyítja ezt Samudra -
gup ta király a l lahabadi oszlopfelirata is, a hol a sähi es sähänu-
sähi czímek szintén előfordulnak s tekintélyek szerint a ku-
sana-dynasztia királyainak czímei. Már most S T A Ë L - H O L S T E I N 
szerint biztos, hogy a sähi resp. sähi nom. sg. és sähänu resp. 
sähänu gen. pl. alakoknak esetragjai ind és i ráni nyelvek segé-' 
lyével nem magyarázhatók, el lenben az id. gyastänu gyasti 
alakok végződéseiben k imuta tha tók . A «tochár» elnevezés t e h á t 
a I I . s nem, min t először M Ü L L E R állította, az I . nyelvet illeti meg . 
Ez az okoskodás igen tetszetős és szellemes, bár nem elég 
kifogástalan. Megvolt-e csakugyan a postulált indoskytha *sähänu 
sähi, s ha igen, hogyan ér te lmezendő ? Az indoskytha királyok 
pénzein tényleg ez az alak van : PAONANOPAO (STEIN, Zoro-
as t r ian deities on indo-scythian coins, p. 8—10 passim) vagy ta lán 
PAOHANOPAO (SALEMANN, Mit telpers . Ir. Grr. I, 1, 269) ; bá rmi 
legyen is ez alakok olvasása [sä(h)anänö sä(h)ö, resp. sähiänö 
sähö etc.], az előbb postulált alaktól elég jelentékenyen el térnek. 
De más baj is van még. Az emlí te t t pénz-legenda in fine finali 
n e m más mint az ópersa ékira tokban sokszor előforduló xsäya-
diyänäm xsäyat)iyah (pl. Dar. Bh . I. Xerx. Pers. a. etc.) «ßaotXsix; 
ßaatXswv» formula, a mely ugyan már a legrégibb pahlavï docu-
mentumokban sähän säh a lakban jelentkezik, de a mely okve-
te t lenül keresztülment a *sähiänö sähi vagy ehhez hasonló e j tésü 
s tádiumon. Ez az óp. alak a l ap ján a priori is föltehető, de 
egyébként is bizonyítható. A m i a *sähiänö alakot illeti, isme-
retes, hogy az indoskytha pénzeken előforduló iráni istennevek 
m é g nem veszítették el eredeti szóvégi hangzójukat (cf. av. 
midra : indosk. MIOPO : phi. mihr, av. xsabra vairya : indosk, 
PAOPHOPO : phi . sahrêvar etc.) és tudni való, hogy phl . ins-
criptiókon szóvégi consonansok u t á n egy hangzó jegye je lentke-
zik, a mely hangzó többek közt nagyon jól megfelelhet az 
indoskytha pénzek szóvégi О vokálisának. A mi pedig a *sähi 
alakot illeti, szóvégi i hangzójára nézve igen instructív a chal-
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daeopersa sahipühar = óp. xsäyaHiya-pudrah (SALEMANN, 1. c. 
2 6 9 . S P I E G E L , Huzvaresch 1 7 0 . ) . 
A postulál t indosk. *sähänu säht t ehát i ráni alak lehet 
minden ízében : hangalkata legalább az i ráni nyelvfejlődésből 
egész könnyen dedukálható s indoskytha jellege exacte n e m 
bizonyítható. 
Ennek daczára S T A Ë L - H O L S T E I N gondolatát nézetem szerint 
nem kell feladni. Olyan typusú gen. pluralisok mint *sähänu a 
I I . nyelvű maradványokban elég gyakoriak. Egyikük-másikuk 
persze megint gyanús, pl. gyastänu «der Götter» (cf. av. yaza-
tanqm, phi. inscr. yaztän, persa yazdän), dätänu «der Gesetze» 
(cf. av. dâtançim) etc. Ámde a sanskritból való gen. pl. is hason-
lóan végződik, pl. skr. mahöragänäm : II . mahoratänu (sic ! LEU-
MANN, ZDMG. 6 1 , 9 2 ) . I t t persze megint ho lmi prákrit befolyá-
sokra lehetne gondolni. JACOBI (ZDMG. 3 4 , 2 6 2 ) és S T E I N (Zor. 
deit. 10) a föl ebb id. sähänu alakról tényleg azt hiszik, hogy 
jaina-prákri t gen. pl. (cf. dêvânuppiya — pâli devänampriya = skr. 
devänäm priya «dear to the Gods», Asöka epithetonja). Ámde a 
jaina-prákri t dêvanuppiya alak egészen izoláltan áll és a gen. 
plur. végzete compositioban zárt szótag előtt lép föl, úgy hogy 
bizonyító ereje jóformán semmi. H Ö R N L E szerint külömben a kér-
déses prákrit alak = skr. dêvânupriya < dëva-\-anupriya, cf. pâli 
anuppiya ( P I S C H E L , Gr. d. Prâkrit-spr. 9 2 ) . Végképen indokolatlan 
a kétség olyan alakoknál m i n t märäpyataränu, mely a skr. mätä-
pitröh gen. dualis œquivalense ( L E U M A N N , 1. c. 8 9 ) . It t m á r csak 
azt lehetne mondani , hogy az indoskythák az indo-iráni a - tövü 
szók gen. plurálisának végzetét kölcsönözték és általánosították, 
a mi ugyan még mindig nem volna képtelenség, de a legna-
gyobb mértékben valószínűtlen. A *sähänu gen. pl. végzetének 
indoskytha jellege nyugodtan föltételezhető. Alig kell emlí teni , 
hogy ez az indosk. -änu < á r j a -änäm s a II . nyelv árja vol tának 
erős bizonyítéka (cf. ói. vrkänäm, av. vehrkanam, óp. bagänäni, 
de gör. Xóxwv etc.). A mi a *sähi sg. nominat ivust illeti, i hang-
zója, mint lát tuk, phl. reminiscentia lehet. De lehetetlen ez a 
föltevés az ugyancsak iráni eredetű gyastä v. gyasti < av. yazata 
etc. kölcsönszónál. S T A Ë L - H O L S T E I N szerint (1. c. 1 3 7 0 ) A san-
skritból vett a-tövű szavak is ä v. i szóvégi vokálist tün te tnek 
föl a II. nyelvben, cf. skr. vranah, Änandah = II. vranä, Änandi 
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etc. Igaz, hogy a skr. a-tövti szók egy ujgur textusban is г 
hangzóval végződnek, cf. Varuni — skr. Varuna etc. Ez az i 
azonban B A D L O F F szerint török befolyásra nem vihető vissza s 
így a kérdéses szók valószínűleg a II. nyelvből kerültek bele az 
ujgur textusba, még pedig úgy, hogy a szóban forgó buddhis ta 
skr. szöveget először a I I . nyelvre, aztán ujgurra fordították. 
Ezek szerint *sahi et consortes szóvégi ä v. i vokálisa mégis 
csak indoskytha fejlemény lesz. Megjegyzendő még. hogy ez az 
ä és i az I. nyelvben is előfordul, még pedig nem is oly szór-
ványosan s jellegének meg nem felelő módon, min t S T A Ë L -
H O L S T E I N hiszi (1. alább ; v. ö. egyelőre yugä, arthä, sämudr = 
sämudrä, mahäsamäc« etc.) Hogy itt is a II . nyelv közvetített, 
aligha lehet föltenni. De ez egyelőre minden esetre közönyös. 
Velejében tehát mégis csak helyes lesz S T A Ë L - H O L S T E I N 
nézete : a II. nyelvű gyastdnu ggasti és az indoskytha *sahanu 
sahi analog képzések s a z i n d o s k y t h a v. t o c h á r e l n e -
v e z é s a II. n y e l v e t i l l e t i m e g . 
Hogy az I. nyelvet identifikálták a tochárral, annak lénye-
gében két (egy ujgur és egy I. nyelvű) kolofon volt az oka. Egy 
u jgur kolofon, a melyet F . W . K . M Ü L L E R eredetiben és t rans-
scriptióban közölt (Sitzungsberichte der berl. Akad. 1907. 958—60), 
az ő fordítása szerint arról értesít, hogy egy Maitrisamit 
[= Maitreya samiti] czímű műve t Vaibazaki Ariacintri [= Väi-
.bhäsika Äryacandra] az ind nyelvből toyri v. tuyfi nyelvre «for-
dított» és Prataniarakst acar'i [= Prajnä-raksita Äcärya] a toyri 
nyelvből a törökbe ültetett át . Egy S I E G és S I E G L I N G közölte I. 
nyelvű kolofon pedig (1. c. 928) arról értesít, hogy [ugyanazon !] 
Väibhäsika Äryacandra [ugyanazon !] Mäitreyasamiti-nätaka czímű 
müvet «fordította». Ha ez a két kolofon csakugyan így fordí-
tandó, érthető az I. nyelvnek a tochárral t ö r t én t azonosítása. 
Ámde ez a fordítás aligha helyes. Már S I E G és S I E G L I N G 
megvallották (1. c. 928), hogy az I. nyelvű raritwundh csak a 
MüLLER-fele fordítás hatása alat t lett ná lunk is «übersetzt», 
holott a kontextus szerintük inkább a «verfaszt» v. «zusammen-
gestellt, kompiliert» jelentés mellet t szólt. Hogy pedig az u jgur 
yaratm'is szintén nem «übersetzt», hanem «bearbeitet» v. «com-
piliert», azt S T A Ë L - H O L S T E I N B A D L O F F tekintélyére hivatkozva ha tá-
rozottan állítja. A dolog tehát szerinte úgy áll, hogy Väibhäsika 
EGY ÚJ IDG. (AZ Ú. N. « TOCHÁR » ) NYELV. 1 6 7 
Äryacandra a Mäitreyasamiti-nätaka művet ind források a lap ján 
a II. nyelven k o m p i l á l t a s egy anonymus az I. nyelvre for-
dította. Azt a nezetét, hogy az említett m ű nem indböl való for-
dítás, hanem valamely kelet turkesztáni nyelven írt eredeti, t á m o -
gat ja az is, hogy hasonló czímű m u n k a eddig sem az ind, sem 
a sinai v. tibeti l i teraturában nem ismeretes, valamint az is, 
hogy az I. nyelvű kolofonban nyelv egyáltalán nincs említve, 
holot t ha raritwundh csakugyan a. m. «übersetzt», meg kellene 
jelölve lennie annak a nyelvnek is, a melyből a szöveg for-
dítva van. 
Ha t e h á t az I. nyelvű kolofon raritwundh szavának szó-
szerinti fordításához ragaszkodunk, elesik a m a föltevésnek leg-
erősebb támasza, hogy az I . nyelv a tochár s egyenesen való-
színűvé válik, hogy a II. nyelv az. E mellet t szól szerintem 
még a következő körülmény is. Általánosan ismeretes, hogy az 
indoskythák között a buddh i smus igen korán elterjedt, hogy 
királyaik buzgó buddhisták, nevezetesen Kaniska [a pénzeken : 
KANHPKI] a legünnepeltebb buddhis ta királyok egyike (GUT-
SCHMID 1. c. 1 1 4 , 1 6 7 . S C H R O E D E R , 1. c. 8 1 0 . G R Ü N W E D E L , Buddb . 
Kuns t in Indien 77 etc.). Hogy ily körülmények között indo-
skytha buddhisztikus irodalom ne volt volna, elgondolhatat lan. 
Egyenesen ily irodalom .megvoltát bizonyítja az a MÜLLER-féle 
czikkben felemlített körülmény, hogy egy sinai Tripitaka-kiadás 
katalógusában buddhisztikus művek szerzői és fordítói között a 
tsi [= yüe-tsi — indoskytha, tochár] népből való emberek is 
szerepelnek. 
S I E G és S I E G L I N G az I . nyelvnek a tochárral való azono-
sítását LE COQ SZÓ- és írásbeli nyi latkozatára is a lapí tot ták. 
Hogy mint argumentá l t LE COQ élő szóval, azt persze nem t u d -
ha t juk . «Bericht über Reisen u n d Arbeiten in Chinesisch-Tur-
kistan» czímü ezikkében (Zeitschrift für Ethnologie. 1907. p . 
509) csak annyi t mond. hogy Kelet turkesztán lakossága az i ráni 
népcsoport keleti ágához tar tozot t , de lehet , hogy a lakosok 
között még más indogermán törzsek is voltak. Ebben semmi 
egyenes utalás nincs a tochárokra. Bészemről minden fönn ta r -
tással csak a r ra akarok még utalni , hogy sinai jelentések sze-
r in t a Kr. előtti 1. és 2. században a Tarim medenczéjében 
gyanúsan allophyl eredetű népségek voltak : így nyugaton s 
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innen kezdve az északi párkány mentén Turfanig a sinai rácétól 
elütő és az «árja» racera emlékeztető « h o s s z ú l ó k é p ű » tör-
zsek s délkeleten a Lop-tónál a későbben észak felé vándorló 
szőkehajú és kékszemű u s u n о к ( R I C H T H O F E N 1. с. 51). Tekin-
tettel az I . nyelvnek a lább k imuta tandó e u r ó p a i jellegére e 
népek között lehetne ta lán keresni azt a népet, a mely ezt az 
I. nyelvet beszélte. Ez a föltevés persze a nyelv és race között 
fönnálló viszony ingatag voltától el tekintve sem több, m i n t 
puszta sejtelem, de épen elégséges annak megállapítására, hogy 
az I. nyelvnek a tochárral való azonosítása ethnologiai szem-
pontból sem kényszerítő szükségesség. 
E hosszúra nyúlt vizsgálat a lapján indokol tnak látszik a 
«tochár nyelv» elnevezést egyelőre elejteni, illetőleg továbbra 
is a LEUMANN-féle «I. nyelv» jelzést használni . Ez az utóbbi 
kifejezés meglehetősen kényelmetlen s a kutatások menetének 
ismeretét föltételezi, de ennek fejében félre nem érthető s mu-
tatis mutand i s egy másikkal még mindig fölcserélhető. Minden 
esetre könnyebb egy jó ú j terminust a köztudatba beleplántálni , 
mint az elavult régit kiirtani. Még egyszer kimondom tehát , 
hogy a «tochár» elnevezést legalább is korainak ta r tom s az 
alábbiakban helyette az «I. nyelv» kifejezéshez ragaszkodom. 
Az I. nyelv bélyegző vonásai . 
A LEUMANN-féle I . nyelv a) és h) csoportjainak nyelve 
S I E G és S I E G L I N G kutatásai szerint azonos, de azért a szövegek 
mégis két más (A. és B. jelzésű) csoportra osztandók, a melyek 
vocalismus, consonantismus, flexió s némileg szókincs tekinteté-
hen is el térnek (1. c. 917). Hogy ezek az eltérések dialektikus 
variation vagy chronologiai külömhségen alapulnak-e, még nincs 
kiderítve. Az összes eddigi H Ö K N L E - és L E U M A N N - f é l e publicatiók 
B . nyelvűek, a S I E G és S I E G L I N G által ismertetett A. nyelv 
idáig teljesen ismeretlen volt. Az alábbi észrevételek mind csak 
erre az A. nyelvre vonatkoznak s természetesen S I E G és S I E G -
LING eredményeivel ál lanak vagy esnek ; hogy sem elég kimerí-
tőek, sem elég biztosak, az a feldolgozott anyag csekély mennyi-
ségénél s az alább ismertetendő körülményeknél fogva magától 
értetődik. 
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I. P h o n o l o g i a . 
A) V o c a l i s m u s . A megállapított vokálisok a következők : 
а я, г [S], и [ö], e, o, [ai, au] és ä. 
Az a—e—о vokális-trias alapján ar ra a következtetésre 
lehetne ju tn i , hogy az I . nyelv megőrizte az idg. vokális-quali-
tásokat, cf. 
wasdh «Haus»: gör. /dam és ói. vástu 
sencä «sunt»: umbr . sent, gót sind, de ói. sánti 
okadh «octo»: gör. àxtw, lat. octo, de ói. astâu 
Ámde a dolog n e m oly egyszerű. Egy az, hogy e és о szó 
belsejében voc. előtt min t ey és oy (ow) lépnek föl (pl. se 
«Sohn», loc. sey-am); más az, hogy az I. nyelv az idg. vokális-
külömbségeket nivellálva sokszor az á r j a csapásán halad, cf. 
mäear : ói. mätär-, de gör. (latfjp (гатера 
kalymâm part , prses. : ói. bhäramänas, de gör. cpspô[ievoç 
кактпи «gegangen» (?): ói. jagmâs-, de gör. ßsßawi; 
Egyes esetekben az I. nyelv az összes idg. nyelvektől 
eltér, cf. 
päcar: idg. *pstér (ói. pita, gör. постер) 
ckacar: idg. *dhuqjidtér (ói. duliitiï, gör. Oofánrjp) 
pracar: idg. *bhratör (ói. bhrätä, gör. cppattop) 
Az idg. vocalismus tehát nagy alteratiókon men t át, bál-
áz eredeti viszonyok még felismerhetők. Vocalismus, nevezetesen 
idg. e tekintetében az I. nyelv sajátságos középhelyet foglal el 
az európai és az á r ja nyelvek között. 
Az apophonikus jelenségek között határozot tan felismerszik 
a quanti tat iv ablaut, nevezetesen vokálisoknak zéróra redukál t 
a lakja . Hogy azonban a reductióknak valami közük volna az 
idg. ablaut-viszonyokhoz, arról úgy látszik szó sem lehet, cf. 
skandh «decimus» : säk «10» — de gör. Ssxaroç : Séxa 
nmük «90»: nu «9» — de ói. navaka- «èvvsàç»: ndva 
pnäk «50»: panä «5» — de ói. pancaka- «îtsvtàç» : pánca 
H a e reductiók ока az exspiratorikus accentue, akkor in-
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tensi tás és proteusi mozgékonyság tekintetében nincs hozzá fog-
ha tó az egész indogermánságban. Másrészt olykor az egész indo-
germánság reductióival szemben normális vokális-fokozatok j e -
lentkeznek, cf. 
skasdh «sextus» < *sekestos — holott idg. *séíc(s)tos 
spadh «7» < *sepetm — holo t t idg. *septm 
okadh «8» < *oketö — holot t idg. *oíttö. 
Hogy ezek a sajátságos ablaut-viszonyok ősrégiek (s ez 
esetben okvetetlenül prótoidg. jellegűek) volnának, a min t ezt 
ná lunk feltették, az több min t kétséges. Egészen izoláltan álló 
alakokra amúgy sem igen lehet adni, há t még h a oly nyelvben 
jelentkeznek, a mely világosan a degeneratio és allophyl be-
folyások symptómáit viseli m a g á n . 
A fönnforgó viszonyok között bajos megmondani , mi tör-
tón t az idg. nasalis és l iquida sonansokkal. Nasalis sonans nin-
csen nyelvünkben s valószínűleg liquida sonans sincs (a skr. r -
gamó előfordul ugyan, de bizonyosan csak az r consonans 
l igatura-formája, cf. wrntu — wrantu = wräntu 1. с. 919, 924); az 
idg. sonansok t ehá t min t consonansok folytatódnak. A nasalis 
sonans kisérő hang ja valószínűleg egy megelőző a v. ä ; elég, 
megbízható példák a következők : 
kandh «100»: idg. *kmtóm 
• skandh «decimus»: idg. *dekmtos (gör. Séxavoç etc.) 
sapdhandh «septimus»: idg. *8eptrntos (ahd. sibunto) 
Szó végén a nasalis el tűnik, legalább az írásban, cf. 
säk «10»: skandh «decimus» és idg. *dekm 
spadh «7»: sapdhandh «septimus» és idg. * sept m 
nom «Name»: idg. *потн (ói. пата etc.) 
Az idg. sonans l iquidákra m á r elégséges anyag h iányában 
is még bajosabb példát keresni. Egyelőre még a legkevésbbó 
kétes a következő eset : 
sdhardh «quartus» < *q"'twrtos (cf. gör. zpá-TtsCa < *7rrp/a-
jreÇa), ha ugyan nem < *qwtwertos (cf. gör. tapTYj-(j.óptov, 
lat. quartus) 
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• B l C o n s o n a n t i s m u s . A megállapí tot t consonansok ezek : 
к (к), rï; 
С, П ; 
t (dli = t_i 1. alább), n (n) ; 
p (p), m (m); 
У, r (r), I (I), w; 
s (s), s (s), s (s) és h. 
[Az a l á h ú z o t t betűk nem a bráhmí-alfabétából valók, 
mint a többiek, hanem idegen eredetűek s a bráhmí-eredetü 
consonansoknak ä- tar ta lmü dublettjei (v. ö. sak = säk).] 
1. Első tekintetre fel tűnő, hogy a z e x p l o s i v á k k ö z ü l 
c s a k a t e n u e s f o r d u l n a k e l ő [a bráhmí-eredetü dh csak 
a t duble t t je = Г], h iányoznak tehát az összes aspiraták és a 
médiák, cf. 
I pracar : idg. *bhrátör (ói. bhrätä) 
I ckäcar : idg. *dhuqfidtëY (gör. &ü-[ázijp, ói. duhitä) 
y k n ä n «kennen, wissen»: idg. *ynö- (lat. gnösco, ahd . knäen, 
örm. caneay «ich kannte») 
ynkam «kommen»: idg. ¥q)"e,m- (ói. gdmati, ahd. queman coman, 
örm. ekn «er kam») 
säk «10»: idg. *dekm (gör. Ssxa, gót taíhun, örm. tasn) 
swätsi «Nahrung, Speise» : idg. *swäd- (cf. ói. svadús, gör. 
•íjSúí, т^Зос) 
Ер így kölcsönszókban : 
putti-sparam : skr. buddhi-
ptä-fikadk, pattä-nkadh : skr. buddha-
A médiáknak tenuisokra változása előfordul még, mint 
ismeretes, az örményben és a ge rmánban , azonkívül kisebb-
nagyobb intensitással egyes közép- és ú j ind dialektusokban ; ne-
vezetesen a cüliká-paisácíban az összes médiák és mediál is aspi-
raták min t t enues jelentkeznek (PISCHEL, Gr . der Präkri t -Sprachen 
p. 138—139) — ép úgy min t a mi nyelvünkben. Ez a már 
P I S C H E L á l tal konstatált vonás genetikus szempontból persze 
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semmit sem je lent : a prakritok consonant ismusa egyébként egé-
szen eltérő. 
2. LEUMANN óta mindenkinek feltűnt a nyelvünkben igen 
gyakori p a l a t a l i z á c z i ó . A palatalizált consonansok közül a 
с magában véve az ár ja nyelvekre emlékeztet. De ez csak lá t -
szat : az árja с idg. veláris és labiovelaris alteratiója, az I. nyelvű 
с ellenben idg. dental is folytatása, cf. 
päcar, mäcar etc. < *pätar, *mätar : idg. * pater, *mätifr 
sencä < *senf : idg. *sénti, *sónti 
кис" < *Ыа : idg. *qwod, *qwid 
Nagyon bajos a stwar «4» hangalkatának magyarázata. Ez 
alak előző s tadiuma alig lehet m á s mint *ctwar (cf. cseh ctyfi : 
tót styri, orosz cto : . jtsd sto); ez a *ctwar pedig vagy ár ja köl-
csönszó (ói. catvaras, av. caäwärö), vagy pedig úgy jött lé tre , 
hogy idg. *qwetwor- regressiv assimilatióval m i n t Hetwor l épe t t 
be nyelvünkbe (cf. lat. quïnque, í r cöic : idg. *penqwé). — Vég-
képpen érthetetlen a säk «10» szó hangalkata. A várható *cäk 
[< *t'äk, cf. gör. Séxaj helyett jelentkező säk úgy volna magya-
rázható, hogy t'k bizonyos körülmények között m i n t sk folytató-
dik (cf. skandh < *dekmtos) s az ordinale szókezdő s h a n g j a 
az tán a numera le с hangja helyébe lépett (cf. litv. devyni e 
helyet t : *newyni a devintas < idg. *nwentós ordinale hatása alat t , 
1. W I E D E M A N N , H b . d . l i t . S p r . 2 7 ) . 
A palatalis mellet t megjelen a dentalis explosiva is. E je-
lenség ratiója valószínűleg az, hogy a dentalis csak antesonan-
t ikus helyzetben palatalizálódik, postvokalikus helyzetben n e m 
(ivädh, tridh, okadh), valamint a n t e - v . postconsonantikus hely-
zetben sem (tridh, swätsi, saptuk, oktuk, kandh etc.). De azér t 
cmol, yälci etc. ! A consequentia nem «tochâr» vonás. 
Dentalis explosivák palatalizácziója a präkri tokban is elő-
fordul , de igen sporadikus ( P I S C H E L , 1. с. § 2 1 6 ) , annál gyako-
r ibb a szláv nyelvekben. De va lamennyin túltesz a mi nyelvünk, 
a mennyiben a palatalizáczió a hangkörnyezettől függetlenül 
egészen spontán módon következik be. 
A dentalis n jobbára m i n t palatalis n lép föl (holott a 
präkri tokban cerebralis n a szabály, 1. P I S C H E L , 1. c. § 2 2 4 ) , cf. 
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rïu «9» : nmük «90», ói. náva 
man «Mond«: gót тёпа 
nom «Name»: ói. пйтл 
kölcsönszókban is, cf. nare : ói. naraka- etc. 
. •> . . i 
Az l palatalizált f o r m á j a : ly, cf. 
f kaklyu «sruta»: XXOTÔÇ 
I puklyi : pukla 
A dental is s palatal izált formája , úgy látszik, a cerebra-
lis s, cf. 
sencä : ói. sánti 
spadh : ói. saptá 
sa «1»: ói. sa-kft 
Consequentia azonban itt sincs : dental is és cerebralis sibi-
lans minden raison nélkül egymás mellett jelentkeznek (cf. sa 
«1»: sas «primus», sak «sex»: sajçsak «60», wlesandh : wlesädh 
«ausübte» etc.), söt a palatal is sibilans is előkerül (cf. suätsi 
«Nahrung, Speise»: gör. ^Soç < *svüdos). Ebből egyelőre nem 
lehet kiokosodni. 
3. Egy harmadik bélyegző vonása nyelvünknek az, hogy 
csak e g y e t l e n g u t t u r á l i s e x p l o s i v á j a v a n . Az I. nyelv 
tehát centum-nyelv, de olyan, a melyben mind a három gut tu-
rális sor az egyetlen к hanggal van reprsesentálva. E hang-
törvény jól k imuta tha tó : 
kandh «100»: lat. centum + av. satsm, ói. satám 
säk «10»: lat. decern + av. dasa, ói. dúsa 
okadh «8»: lat. octö + av. asta, ói. astdu 
wíki «20»: lat. vïgintï + av. vîsaiti, ói. visatís 
yuk (В. yakwe) : lat. equos + av. aspö, ói. ásvas ? 
к и (В.): gör . XÚCÜV + av. spä (gen. süno), ói. sva (gen. sûnas) 
\fknän «kennen, wissen»: lat. gnösco + ószl. znati 
kaklyu «sruta»: gör. xXotôç -f- av. srütö, ói. srutás 
okso (В.) : ahd . ohso + av. uxsa, ói. uksä 
ykam «kommen»: ahd. queman coman + a j a m a i t i , ói. gámati 
kus, kucä : lat . quis, quod, quid + ói. käs, kdd, cid etc. 
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4. Egyéb szembetűnő sajátosságok a consonant ismus terén 
nincsenek. Emlí tés t érdemel még az a körülmény, hogy a ren-
delkezésre álló anyagban a z r é s l l i q u i d á k ú g y o s z t ó d -
n a k e l m i n t a z e u r ó p a i n y e l v e k b e n , cf. 
por: gör. лор 
päcar: gör. яатг)р 
v. ö. még a lább a mediopassiv r-ragokat ! 
kaklyu «sruta»: gör. xéxXoth — de ói. srutás 
lyalyipuras «gelebt habend»(?) : germ. Hibèn — de ói. riptds liptas 
v. ö. még a lább az í-part icipiumokat ! 
I I . F l e x i ó . 
A) D e c l i n a t i o . 
a) N o m i n a . Vannak vokalikus (a, e, i, о, u) és conso-
nant ikus tövek, a mely utóbbiaknál gyakran a radikálisnak 
sajátszerű ab l au t j a lép föl (pl. nom. sg. nkadh «Gott», cas. obi. 
näkt-). Van há rom nem, két szám és kilencz casus, t. i. a liét 
idg. casuson kívül comitat ivus s egy olyan, a mely ügy látszik 
az «auf Grund von» viszony kifejezésére szolgál (tehát — m o n d -
j u k — «causalis»), egy tizedik casus (végzete: -ässi) csak a plu-
rálisban fordul elő s a gen. par t . külön a lakjának látszik. A leg-
érdekesebb, hogy a p l u r á l i s s z á m á r a k ü l ö n t ő k é s z ü l 
s e h h e z f ü g g e d n e k a c a s u s о b 1 i q u u s о k b a n a s i n -
g u l á r i s r a g j a i (instr, -о, dat . -ас", abl. -äs, gen. -ig, loc. 
-am, comit. -assäl, causalis -ä), pl. 
{sg. nom. yämlune, causal, yämluney-ä 
pl. nom. yämluney-äntu, causal , yämluney-äntw-ä {sg. nom. nkadh, abl. näkt-äs pl. nom. näkta:nä, abl. näktas-as 
A sg. és pl. casusformansok tehát egyenlők, mint pl. a 
finnugorban, törökben, az idg. nyelvek közül a czigányban és 
más neoind dialektusokban (POTT, Die Zigeuner in Europa u. 
Asien I. 152). А В. csoportban éppen csak postpositiók van-
nak (1. c. 917). Ily körülmények közt egyes casusoknak (gen., 
abl. , cnusalis) idg. jellege valószínűleg csak látszat s igaz lesz 
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«.г, a mit már P I S C H E L (1. c. 934) kimondott , hogy a «tochár» 
declinatiós végzetek idegenek. Ez a jelenség az I . nyelv egész 
organisinusával kombinálva erős nyelvkeveredésre muta t . 
b) P r o n o m i n a . Ezekről ma még n e m sokat t u d u n k . 
De m á r most is megállapí tható, hogy nyelvünkben a z i n d o-
g e r m á n t ó l e l t é r ő l e g n o m i n á l i s é s p r o n o m i n a l i s 
d e c l i n a t i o k ö z ö t t s e m m i e l t é r é s n i n c s . 
a) P e r s o n a l i a . A 1. sg. пая «ego» nyilván ói. was, lat. 
nös etc. alakokkal kombinálandó, tehát singularizált plurális (a 
m i n t megfordítva pâli mayam, lit . mès, ószl. my pluralizált sin-
guláris). — A 2. sg. tu = idg. *tu. 
ß) P о s s e s s i v a. A ni, tfii, sni «meus, tuus , suus» ala-
kok gyanúsan idegen hangzásúak. Nincs-e it t valami finn-ugor 
h a t á s ? A ni a laknál tekintetbe jöhetne a finn pron . aff. 1. sg. 
•ni (pl. talo-ni «mein Haus»), a tili, sni a lakoknál a radikális 
nasal is miatt finn siriä, hän, mordvin ton, son «te, о». A lehet-
séges magyarázatok között m inden esetre ez volna még a leg-
•egyszerűbb. 
7) D e m o n s t r a t i v a. A sas säm sam p ronomen talán az 
idg. *sö *sä *tod ; a neu t rum ez esetben a masc. és fem. u t á n 
igazodott (mint fordítva litv. tàs ta, ószl. ti, ta a neutr . *tod 
alak után). A dham alaknál fel tűnő az antesonant ikus hely-
zete daczára nem-palatal izál t dental is ; a várható cam tényleg 
megvan, de hogy mily viszonyban van az előbbivel, ez idő sze-
r in t homályos. Mind a két p ronomen m eleme az egész singu-
lar isban megvan, úgyhogy radikális elem lesz, a mely esetben 
megin t idegen ha tás ra lehetne gondolni. Tekintetbe jöhetne pl. 
a finn tämä «dieser» (nom. асе. tämä, gen. асе. tämän, de pa r t . 
tätä etc.). 
8) I n t e r r o g a t i v u m . A masc. kus, neut r . kucä nyilván 
az idg. *qwo- *qwi- *qwu- tővel függ össze. A casus obliquusok-
ban mindenüt t jelentkező с elem esetleg az ószl. къ-to съ-Ло 
névmások to par t ikulájával kombinálandó, a mely a mi nyel-
vünkben radikálissá lett, vagy ta lán a neutr . nominat ivusból 
széthurczolt idg. -d elem. 
s) В e 1 a t i v u m . Ez a pronomen az in terrogat ivumból 
keletkezik a ne par t ikula segélyével : kus ne, kuc ne. Part ikulák 
segélyével más névmásokból keletkezett relat ivumok elég gya-
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koriak az idg. nyelvekben (cf. lat. qui < quo-l, óizl. sá en, ószl. 
i-£e). A ne pa r t iku la ta lán < idg. ¥ne, mely szívesen függed 
külömböző névmásokhoz (cf. av. kas-nä, these, 5-ve, lat . ego-ne 
tu-ne etc.). 
c) N u m e r a l i a . A számnevek — hála a b u d d h i s m u s 
pedan té r i á j ának ! — igen jól vannak hagyományozva s a leg-
evidensebb m ó d o n t anúskodnak az idg. rokonság mel le t t . Mivel 
egyébként is érdekesek, va lamennyin végigmegyek. 
a) C a r d i n a l i a . 
1. sa som: idg. *sm *sem (ói. sa-krt, gör. si'í aizai, lat . 
sem-per, sem-el, sim-plex, gót sin-teins etc.). 
2. we: idg. *we *wi (cf. ói. u-bhaú «beide», lat . u-te:-, 
ószl. vb-torb «alter»; v. ö. még a wiki «20» számnevet) . 
. 3. tri: idg. *trei *tri. 
4. stwar: idg. *qwetwor>*tetwor? vagy ár ja kölcsönszó ? 
(1. fölebb). 
5. panä : idg. *penqwe ; a progressiv assimilat ióra nézve 
v. ö. prákri t panva pana ( P I S C H E L , 1. c. 188—89). 
6. sak : idg. *seks. 
7. spadh : idg. ¥septm ; ha e számnév a (a) vokálisára 
egyál talában lehet és kell valamit adni , m inden esetre ajánla-
tosabb idegen befolyásokra gondolni (v. ö. pl. osztj . лавэС etc.), 
m i n t a f innugor *säbet kedvéért idg. ¥sepetm a l apa lako t kö-
vetelni . 
8. okadh : idg. ¥oktö ; az a (ä) voc. kedvéért esetleg fel-
tehető, hogy ez a számnév a 7. u t án igazodot t (cf. herakl . óxvw : 
SÍI TOC, újp. hast : haft). 
9. nu : idg. *néwn ¥ne'wm (cf. ph i . nuh). 
10. sä к : idg. *dékm. 
20. wiki : idg. *wî-kmtï (av. visaiti, bœot / t x a i i , lat . vï-
gintï) ; ez a számnév azonban bizonyosan a többi tízesek hatása 
alá kerül t (cf. ói. visatís : sastis etc.). 
30—90. taryäk stwaräk pnäk saksak oktuk nmük — nyil-
ván oly képzésű s ingular is alakok m i n t ói. trikd catuska (< 
*caturka) pancaka sastika saptaka astaka navaka «tptaç etc.»; а 
s ingularis t illetőleg cf. ószl. devqtb «svvéa» = ói. navatís «svvsàç» 
seil. « SsxáSwv ». 
100. kandli : idg. *kmtóm ; 200, 9 0 0 : we-kandh nu-kandh. 
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1000. waits. Ez t az alakot szavatosaink (1. c. 927) az ói. 
sa-hásram, gör. fiX'.oi < *)(saXtot alakokkal identifikálják, a mi t 
nem értek. A szó ta lán abból a gyökérből való, a melyből wäl 
«Fürst, König», wlä-nkadh «Indra» seil. «Fürstgott», wlesädh 
«ausübte» (cf. lat. valëre, ír flaith «Herschaft», germ. ¥waldan, 
ószl. vlatb «gigas», let t walät «beherrschen»?); az értelemhez 
v. ö. germ. ¥pûs-(h)undï «Tausend», voltaképpen «das s tarke 
Hunder t» (cf. ói. tavas- «stark», subst . masc. «Stärke»; v. ö. 
még ta lán ói. sahásram, av. hazanrsm «Tausend»: ói. sáhas, av . 
hazö hazah- «Gewalt»?). — 2 0 0 0 : we-\-wälts. 
10,000. tmäm < tmän : kölcsönszó, cf. tümän l ingua Kha-
rizmise et mongolica decern mi l l ium numerus, myrias (VULLERS, 
Lex. Persico-lat. s. v.). 20,000 : we-tmâm. 
kori: skr. kóti- «10 millió»; ez a skr. szó az indiai persá-
ban is megvan : kurör «500,000». 
Ezen alapszámok kapcsolatai két typusra mennek vissza. 
Az egyik typus képviselői säksapi «11», säkwepi «12» etc. = 
säk-sa-pi, säk-we-pi etc., mely a lakoknak pi e leme nyilván idg. 
*epi ¥pi (cf. gör. sut siti it:éCw, ói. dpi «dazu, auch, ferner», 
pïdayati etc.) s anny i t tesz m i n t «hozzá, rá» (cf. ószl. jedinъ 
na desçte, d%va na desçte «1 auf 10, 2 auf 10», ói. dstädhikana-
vati «90 überschüssig durch 8»), — A másik typus képviselője 
wekandh taryäk skam «230», a melynek skam eleme az «és» ki-
fejezésére közönségesen használatos s nyilván az ói. säkdm «mit 
e inander , auf einmal, zugleich» adverbiummal van közelebbi 
vagy távolabbi kapcsolatban. A képzés módját illetőleg cf. gör . 
•upeiç-xai-Ssxa etc. A skam, elem olykor tautologikusan jelentkezik 
a pi mel le t t : nukandh wiki skam sapi «921». 
ß) О r d i n a 1 i a. Ezeknek formativuma (a homályos sas 
alaktól eltekintve) dh — t" < idg. to- : wädh, tridh, sdhardh 
(stärdh, sdhärdh), pandh, skasdh, sapdhandh és skandh. A for -
mant ikue egyöntetűség minden bizonynyal analogikus kiegyen-
lí tődés eredménye. Ezt bizonyít ják a következő alakok is : säk-
sa-pi-n-dh, säk-we-pi-n-dh etc., melyekben a pi adverbiumhoz 
j á ru l t a format ivum s az ezt megelőző n bizonyosan az 5., 7. , 
10. ordinalia alakjaiból származik. A 11., 12. etc. analógiá já t 
követi megint taryäk-indh «30-adik». 
Nyelvtudomány. II. к 3. f . J 2 
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B ^ C o n j u g a t i o . A verbum flexiója ez idő szerint még 
nem ismeretes. Van, úgy látszik, há rom diathesis (act., med. és 
pass.). A modusok és tempusok képzésmódja még nem volt 
meghatározható. Augmentum nem fo rdu l elő. A személyragok 
közül az act . 1. és 3. p lur . vannak biztosan meghatározva : 
J 1. pl. ymas « imus », kalkämas: cf. ói. imás, bhdrämas 
j 3. pl. (pr. v. impf.?) kalkencä cf. ói. bháranti, ábharan 
A verbum substant ivum alakjai, h a ugyan nem analogikus 
kiegyenlítődés eredményei , az italiai ág alakjaihoz á l lanak leg-
közelebb : 
1. sg. sem: lat. sum, osk. súm<fsom 
3. sg. ses «er war» : ? 
1. pl. semas: lat. sumus <*somo$ 
3. pl. sencä : lat. sunt, osk.-umber sent < *sonti, * senti 
Valószínűleg a mediopassivum köréből valók (s ha igen, 
élénken emlékeztetnek az italo-kelta mediopassivumra) a -dhar 
-tr -trm és -ndhar -ntr -ntrm végű igen gyakori alakok, a me-
lyek bizonynyal a 3. sg., illetőleg 3. p lu r . functióját töltik be : 
j 3. sg. naknasdhar : cf. lat . sequitur, í r -sechedar 
I 3. pl. nkamsantr : cf. la t . sequontur, í r -sechetar 
Ezek az alakok, m i n t látható, ab lau to t is tün te tnek föl. 
A ve rbum infini tum alakjai közül p a r t i c i p i á l i s k é p -
z é s e k vannak meghatározva, melyeknek eddig három typusa 
ismeretes. 
Az и-végü act. és pass, értelmű alakok gyakran redupli-
kálva és redukál t radikálissal jelentkeznek, pl. wewnu «ukta», 
tatmu «jäta» — úgyhogy valószínűleg az idg. part. perf . act. 
lappang bennük, cf. 
j kakmu «gegangen»)?): ói. ppa . jagmú-s-
J kaklyu «sruta»: ói. ppa. susruvú-s-
Az zt-végü par t ic ipiumokon alapuló derivatumok ablativusa 
a skr. absolut ivum szerepét játszsza : kakmuras, wewnuras etc. 
A mam-yégü alakok prsesentiális értelműek : kalymâm, 
lyalymäm ; mivel az anusvára kétségkívül ál lhat dentalis nasalis 
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helyett (cf. tmäm: tmän, Aniruddhavadäm : Aniruddhavadäna), 
az id. alakok nyilván oly képzések min t ói. bháramünas, gör. 
<pspô|tsvoç etc. 
Az l (-ül, -ál, -rial) végű act. és részben pass, ér telmű 
alakok, min t ywmal, kropal, kalpal és kalpnül — a mennyiben 
képzésük idg. — az idg. lo- formativumot ta r ta lmazhat ják (cf. 
gör. atYTjXó? [U{J.TÍ]XÓI;, lat . agilis docilis), a mely a szláv és ör-
mény part icipium-képzésben játszik szerepet, cf. örm. berol «fe-
rens», gereal «capiens, captus» és ószl. par t . prœt. act. II. £еШъ, 
bil'b, znabb etc. 
III . L e x i k o n . Keletturkesztán terüle tén és párkányán, a 
min t fönnebb említet tük, a legkülömbözőbb eredetű népek ju-
tottak egymással érintkezésbe. Az allopbyl elemekkel való érint-
kezés legelső és legtermészetesebb következménye a szókölcsön-
zés s így semmi meglepő nem volna benne, ha nyelvünkben 
ár ja , török, mongol, finnugor, sőt sínai vagy tibeti szavakra 
bukkannánk . Az ár ja hatás t úgy szólván biztosra lehet venni. 
Legalább a buddhismus hatása alatt létrejöt t vallásos irodalom 
nyüzsög a skr. kölcsönszavaktól [yugä : yuga, artha : artha, 
sudhar : sutra, yandhar : yantra, sämudr : samudra, kärunik : 
kärunika etc.) s elgondolhatat lan, hogy i lynemű hatásoktól a 
szélesebb néprétegek nyelve ment maradha to t t volna. I ráni be-
folyás lesz az, hogy oly skr. szavak min t rsi Mâitréya etc. nyel-
vűnkben risak Metrak a lakban je lentkeznek; a járulékos nyelv-
elem alighanem a pahlavïben nagyon elharapózott A-formativum. 
Általában valahányszor a nyelvtények á r j a nyomokra muta tnak , 
rokonság fölvétele helyet t első sorban mindig fontolóra veendő 
A kölcsönzés lehetősége. S így fog állani á dolog A többi allo-
phyl népeknek későbben valószínűleg napfényre kerülő szavaival 
is : minden szónyomozásnak abból a föltevésből kell kiindulnia, 
hogy az I . nyelv szókincse kölcsönszavakkal van saturálva. 
E föltevés elhanyagolása aj tót-kaput t á rna A legkalandosabb 
liypothesiseknek. 
Az I . nyelv őseredeti idg. ál lománya ez idő szerint igen 
kicsiny. A meglévő szókészletet szavatosaink részint combinatio, 
részint skr. textusoknak fordítása vagy paraphrasisa révén ha-
tározták meg ; remélhető, hogy mind já r t gyorsabban fog menni 
12* 
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a dolog, mihelyt sikerül a meglévő I. nyelvű szövegeknek skr. 
eredet i jét vagy legalább pontos tibeti, sinai vagy ujgur fordí tását 
megtalálni , a m i n t L E U M A N N is s inai és t ibeti fordítások segé-
lyével volt képes a II. nyelv egyes töredékeit interpretálni . 
A meghatározott idg. eredetű szókincs a fönnebbiekben úgy-
szólván teljesen közölve és identifikálva van. Megjegyezni való 
it t még csak az, hogy P I S C H E L szerint (1. c. 933) az I. n y e l v 
s z ó k i n c s e a z e u r ó p a i n y e l v e k s z ó k i n c s é v e l v á g 
ö s s z e . Példái közül ugyan ket tő kétes: älyek «alius» (ói. alikás 
«unwahr , falsch»? cf. anyás «alius»: anydthä «anders» és «falsch, 
unrichtig») és okso (ói. uksa, av. uxsa); a másik kettő azonban 
he ly t áll : 
por : örm. hur, gör . тор то'Ср, germ. *für *füir, ír úr, cseh 
pyr — de ói. pavakás pavanas u. a. tőből más formati-
vummal 
rake «wort»: ószl. rekq, «spreche». 
Ezekhez csatlakoznak még morphologiai és semasiologiai 
szempontokból ezek : 
wändh «ventus»: lat. ventus, germ. *wendaz, cymr. gwynt — 
de ói. vatás, av. vätö 
man «Mond» : germ. *mênan, litv. m'énù — de ói. mäs, av. 
mii (mäh-) 
yiyip «leben» (?) : germ. *libên «leben» — de ói. lip rip 
«schmieren», gör. XÎTOÇ, la t . lippus etc. 
kalk «ging e in»(?) : lat. calx, ószl. ккька « poples », Ыъкъ 
«Schenkel», lit . kulksz(n)is «Knöchel»; a jelentéshez v. ö. 
lat . calx : calco, ói. janghä : germ. *gangan, lit. zengti. 
* -к * 
H a a thrako-phryg, illyr, makedón stb. nyelvek szegényes 
maradványai t s a legnagyobb fáradság és éleselmüség daczára 
elért sovány eredményeket nézzük, S I E G és S I E G L I N G ú t törő 
kutatásaival nagyon meg lehe tünk elégedve : semmi kétség, hogy 
a z I . n y e l v c s a k u g y a n i d g . n y e l v s ha a jelek nem 
csalnak, a z e u r ó p a i i d g . n y e l v e k k e l v a n k ö z e l e b b i 
r o k o n s á g b a n . De éppen oly indokolt az a föltevés is, hogy 
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n y e l v ü n k e r ő s e n a l t e r á l ó d o t t , t a l á n é p p e n ke -
v e r é k - n y e l v v é l e t t . E jellegénél fogva folyton megvilágí-
tásra fog szorulni a rokon nyelvek részéről, míg a maga részé-
ről az idg. nyelvviszonyokra bajosan fog valaha fényt derí thetni 
s az a várakozás, hogy e nyelv tanúsága a nyelvhasonlítás 
eddigi magyarázataira és föltevéseire valamiféle befolyással lesz, 
minden esetre indokolat lan. Másrészt kétségtelen, hogy éppen 
keverék jellegénél fogva s egyéb szempontokból is ál talánosabb 
érdeklődésre tar that számot , nevezetesen ugor-altáj i nyelvbúvá-
raink részéről, bár vérmes reményeket e tekintetben sem igen 
lehet táp lá ln i . Minden esetre tanácsos egyelőre messzemenő 
következtetések levonása előtt az intern viszonyok további meg-
világítását bevárni, a mely tekintve a szépen induló kezdetet 
remélhetőleg nem sokáig fog magára váratni .*) 
SCHMIDT JÓZSEF. 
*) E czikk korrigálása folyamán ju to t t kezeim közé, ismét 
A S B Ó T H professor úr jóvoltából, M I R O N O V czikke [Izv. imp. akad. 
nauk. 1909 május] , a melyre még visszatérek. 
EGY ÚJ ÁRJA NYELV. 
A LEUMANN-féle IIa és IIb nyelv mivoltáról kellő elő-
munkála tok h iányában ez idő szerint még nem sokat mondha -
t u n k . Hogy á r ja nyelvvel van dolgunk, az kétségtelen, de egy-
előre ez az egész. A IIb nyelv szókincse annyi ra emlékeztet a 
persára, hogy H Ö B N L E és S T E I N e csoportot az «Eastern Ira-
nian» jelzővel lá t ták e l ; azt azonban , hogy a szókincsen kívül 
a grammatika is tün te t e fel persa vonásokat, nem muta t t ák ki 
(LEUMANN, ZDMG. 61, 658). A mi a IIa nyelvet illeti, a melyet 
H Ö B N L E és S T E I N a «Proto-Tibetan» elnevezéssel hoztak forga-
lomba, LEHMANN imént idézett első czikkében megállapítot ta , 
hogy vannak benne sanskrit kölcsönszók, persa szók s hogy a 
gyastanu szó végzete az óp. -änärn œquivalense. Ezen indiciu-
m o k alapján lehetségesnek tar to t ta , hogy a IIa idioma persa 
dialektus (ZDMG. 61, 656). De m á r második czikkében a persa 
elemeket is kölcsönzésnek nyi lvání t ja s néhány grammat ika i 
jelenség analysise a lapján azt t a r t j a , hogy ez a nyelv az á r j a 
nyelvcsaládnak tel jesen önálló harmadik tagja (ZDMG. 62, 8 3 — 
1 1 0 ) . Vele szemben STAËL-HOLSTEIN egy legutóbb megjelent czik-
kében (Bulletin de l 'Académie I m p . des Sciences de St.-Péters-
bourg . 1 9 0 9 , p. 4 7 9 — 4 8 4 ) , a melyre újból ASBÓTH professor ú r 
vol t szíves figyelmemet felhívni, megint visszatért P . W. K. MÜL-
LER azon feltevésére (Sitzungsberichte der berl. Akad. 1907, p. 
958), hogy ez az idióma iráni. Bizonyítékai t isztán lexikálisak s 
azokon a szójelentéseken a lapulnak, melyeket részben már LEH-
MANN, részben ő maga határozot t meg. 
E czikkemben szándékom az eddig összehordott anyagot 
módszeres és részletes analysisnek vetni alá. Igaz, hogy ez az 
anyag túlnyomóan lexikális jel legű s a szókincs magában véve 
legkevésbbé a lkalmas rokonsági viszonyok megvilágítására, de 
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másrészt az sem vonható kétségbe, hogy a s z a v a k p h o n o -
l o g i a i a l k a t a , az izolált hangok megfelelései és a combína-
torius hangváltozások nem egyszer szolgálhatnak ú tmuta tókul . 
Vizsgálatomat a számnevekkel kezdem — kiterjeszkedve 
nem csak a főbb és régibb indo-iráni (óind, avesta és ópersa) 
nyelvágakra, hanem a dialektusokra és későbbi nyelvfázisokra 
is.*) Ez az eljárás a fennforgó körülmények között a priori 
jogosult s hogy mennyire helyén van, ki fog tűnni az eredmé-
nyekből. 
Eddig 22 számnév van meghatározva, melyek közül 14 
cardinale, 8 ordinale. Ebben a sorrendben s a természetes szá-
mok egymásutánjában kerülnek tárgyalás alá. 
A) C a r d i n a l i a . 
1. *SM, cf. su vare \ bästä «21 = 1 über 20» 
Egészen homályos alak. 
2. dvyau * d m , cf. dvä | 
varé j dä г s a tuii «32 = 2 über 30» 
a) ói. dva(u) dvi-, prâkrit d(u)ve, pâli d(u)ve dvi-
b) av. dva, a fghan dva, oszét duva 
phi. dö, ü jp . dö du do 
*) Ide vágó ada ta imat a következő művekből vettem r 
GRAY, In do - iranian phonology with special reference to the 
middle and new indo-iranian languages. PISCHEL, Gr. d. Prakri t -
sprachen. JACOBI, Ausgew. Erzählungen in Mahärästri. H E N R Y , 
Précis de gr. pâlie. ANDERSEN, Pali glossary. BEAMES, Comp, gr. 
of the m o d e r n aryan langues of India. — BARTHOLOME, Vorge-
schichte der iranischen Sprachen (Ir. Grr . I. 1) és AirWb. 
•SPIEGEL, G r . d e r H u z v ä r e s c h - S p r a c h e . SALEMANN, M i t t e l p e r s i s c h 
(Ir. Grr. I . 1 ) . SALEMANN-SHUKOVSKI, Pers ische Gr. H O R N , Grund-
riss der neupersischen Etymologie és Neupersische Schrif tsprache 
(utóbbi: I r . Grr . I . 2 ) . HÜBSCHMANN, Pers ische Studien. GEIGER, 
Die Sprache der Afghanen és Die Sprache der Balütschen. 
SOCIN, Die Sprache der Kurden. GEIGER, Kleinere [iranische] 
Dialekte u . Dialektgruppen, főleg Die Pämir-Dialekte (Ir. Grr. 
I . 2 ) . WSEWOLOD M I L L E R , Die Sprache der Osseten. 
Az a l ább következő összeállításokban a), alatt az ind, b} 
alatt az i rán i dialektusok alakjai vannak felsorolva. 
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A szó biztosan árja, de hogy ind-e vagy iráni, el n e m 
dön the tő . Ha az utóbbi, akkor nem nyugat i ráni . 
3. Ez a cardinale nem muta tha tó ki, de biztosan d kez-
d e t ű volt, cf. pus I pare | dar sä «35» es didye «tertius». 
и) ói. tráyas tríyi, prákr. tao tinyi, pâli tayo tïni 
b) [ a v . dräyö drï, afgh. drë 
I pfimir-d. wïixï trûï, sanglïcï trai 
phi. së, ú jp . ei [A], balucï sai 
Szókezdő d consonansa mia t t különös figyelmet é rdemel 
az afghan (v. ö. card. 30). Negat iv kri tér ium, hogy a szóban 
forgó számnév semmi esetre sem lehet nyugat i ráni . 
4. tcahauri tcahaurä [nyilván : cahauri êahaurâ], cf. o rd . 
t cur amy e, tcahaulasamye. 
a) I ói. catvaras catväri catur-, p r . cattäro caüro, pâli cattäro 
I cattäri catur-; hindi pan jäb i cär, sindhï can etc. 
b) av. cadwärö catur-, pbl. cahär, újp. cahär cär etc. 
A szavunkban jelentkező tv >dw >A hangváltozás az i r án i 
dialektusok bélyegző vonása. 
5. pamja [azaz : pandsa] 
a) ói. pánca, pr . pâli рапса; pan jab ï sindhï pämj 
b) [ av. рапса: ph i . рапс (pang) ; újp. pang, afgh. pinja, 
I pâmird. siglinï pinj, kurd pang peng, oszét fonj fonj 
A nc > ng hangváltozás az ind dialektusokban ú j és spo-
rad ikus , a legtöbb iráni dia lektusban régi és közönséges. A pus j 
pare därsä «35» és pus \ pare \ nauta «95» alakokban e lő-
kerü lő *2>us «5» и vocalisa a pühye ordinale hatása alatt j ö t t 
létre. A pamjsü ! samye «16.» rendszámnévben előforduló 
*pamjsü ejtése és hangalkata egyaránt homályos. 
6. Ez a számnév még n e m került elő, de bizonyosan ks-
kezdetü volt cf. ksastä «60» és ord . ksemye «6.» és kéasamye «16.». 
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.a M ói. sat (sas-), prakrit és pali с ha ; panjabï chë, sindln cha(h) 
I h indi cha chë etc. 
b) ( av. xsvas, oszét äxsäz 
I pämird. minj imï axsi, yidgh&h üxsoh 
phi . ú jp . sas 
A 6 számnév ár ja alapalakja *sas és *suas (BARTHOLOM.®, 
Vorg. I . 1. 111), a prakrit cha sem < *ksás, m i n t UHLENBECK 
{EtWb. der al t indischen Spr. s. v.) akarja, hanem *s'a.s (cf. 
PISCHEL, 1. c. 152). Számnevünk szókezdő ks- consonanscsoport ja 
tehát csak iráni dialektusokban fordul elő xs- a lakban, a hol a 
x pro the t ikum és speciális iráni ú j í t ás (BRUGMANN, Grr. I2. 739. 
BARTHOLOM®, Vorg. I . 1. 36). De ez az iráni ú j í t á s is csak par -
tialis volt, melyben a nyugati i r ánság nem vett részt (phl. ú j p . 
éas < á r ja *sas). Az «anorganikus» x a kisérő s nélkül m é g 
más pamir-dialektusokban is előkerül, cf. s igbnï xaus, sariqolï 
xel, sanglïcï xoar. 
Számnevünk tehát kétségkívül iráni, és pedig keletiráni 
jellegű. 
7. hauda, haudyau, cf. ord. haudamye. 
a) (ó i . saptd, prakri t pali satta 
I panjab ï satt, s indhï sat, h indi sät etc. 
b) f av. hapta, oszét awd 
I pâmir-d. sariqolï üwd, sighnï vûwd, yidghah au-doh 
phl. ú jp . haft, balûcï hapt 
Ez a cardinale egyidejűleg két characteristikus iráni hang-
változás bélyegét viseli magán, a melyeknek egyike sem jelent-
kezik az ind ág alakjaiban : az egyik s > h az egész iráni nyelv-
területen előkerül, a másik pt >ft > wd csak keletiráni dialek-
tusokban. Az afghänban is *höd < *havd volna várható (GEIGER 
1. с. 209 ; cf. töd «warm» < *tafta-), de éppen a « hét» számnév 
kivonta magá t e hangtörvény alól (öva), 
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8. *hast. Ez a szó még n e m került elő, de biztosan h-
kezdetű volt, cf. hastätä «80». 
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a H ói. astá(и), prakrit pa l i attha 
i pan j . atth, sindhï ath, gujarâtï m a r â t h ï äth etc. 
b) ( av. asta, phi. ast hast, újp. balûcï hast 
I pâmir -d . wâxï hat, sanglïcï hat 
Ez a számnév egyetlen régi és m o d e m ind dialektusban 
sem kezdődik h consonanssal , de igenis az iráni dialektusok jó 
részében. Ez a szókezdő h speciális i rán i újítás, melynek ki-
indulópont ja a 7 cardinale szókezdő h consonansa (av. hapta, 
phl. ú jp . haft, balûcï hapt). A *hast szó tehát m i n d e n esetre 
iráni a lka tú , de nem óiráni . Ez egy m á s chronologiai adattal 
is t ámogatha tó : hogy az analogikus h a pehleviben köszöntöt t 
be, azt é p p e n ez a Sásánidák (Kr. u . 2 2 6 — 6 4 2 ) pénzein elő-
forduló hast számnév bizonyít ja (SALEMANN, MP. I. 1. 265). 
9 . - *nau, cf. паи \ vare ] tcaholsä « 4 9 » és паи \ vare 
nautäysäre « 9 9 , 0 0 0 » . 
a) ói. náva, prakrit pali nava 
kasmíri nauím), b ihar i hindi паи, gujarâ t ï marâ th ï nav 
b) I av. nava 
más számnevek hangalkata alapján föltehető, akkor csak az 
iráni nyelvterület keleti részeiről való lehet , a mint ezt az av. 
és a pámir-dialektusok m u t a t j á k ; a nyuga t i i ránságban fellépő 
szóvégi h analogikus képzés (phl. ú j p . dah «10»), halûçï és 
afghan nuh ú jp . kölcsönszó. 
10. dassau dasau 
pami r -d . waxi паи, s i ghm sanglïcï m i n j a m nao 
phl. nuhif), páz. ú j p . nuh 
A szó indo-iráni je l legű. Ha i r án i eredetű volna, a mi 
pehl . ú j p . baluci dah : ,il 
EGY ÚJ ÁBJA NYELV. 1 8 7 
A szó hangalka ta indo-iráni. Ha i ráni eredetű volna, csak 
az iráni nyelvterület keleti részéről való lehetne : a pahlaví és 
és újp. (valamint a kölcsönzött balüci) alak h consonansa ó-iráni 
д hangra megy vissza, holott a többi alakok ó-iráni s hangot 
t é t e l e z n e k fö l (HÜBSCHMANN, P S t . 115). 
Az egyesek a -vare- és -pare- szóval függednek a tízesek-
hez : s« I vare | bästä «21», dvä | vare \ dä[rsa]tau «32», pus ! 
pare I därsä «35», паи | vare | tcaholsä «49», pus 1 pare j nauta 
«95», паи j vare | nautäysäre « 99,000 ». E szó, mint m á r LEUMANN 
(ZDMG. 62, 95) lát ta, annyi t tesz m i n t «über» s n e m más mint 
az ói. párás adv. és prœp. «darüber h i n a u s ; h inaus über, mehr 
als» és av. parö prœp. «ausser». Az analógia itt kétségkívül az 
ind részén van, mer t csak itt szerepel á párás szó számnevek-
kel kapcsola tban; cf. 
su j vare \ bästä «21»: ói. parö-visás «über 20» 
dvä I vare | dä[rsa]tau «32» I cf. ói. trisáti tráyas párás «zu 30 
pus 1 pare I därsä «35« j 3 über» 
паи I vare | tcaholsä «49»: ói. paras-catvärisds «über 40» 
паи I vare | nautäysäre «99,000»: cf. parah-sahasrás «über 1000» 
Erre az analógiára azonban n e m kell sokat épí teni , mert 
a felsorolt ói. pá rhuzamos alakok adject ivumok, azonkívül a 
kifejezésmód egyebütt is közönséges (v. ö. pl. ószl. jedinb na 
desçte «1 auf 10», gör. TTSVTS SJÙ e'ixoai). Fontosabb volna az 
intervoc. p>v hangváltozás (cf. ói. kapäla- n. «schale, hirn-
schale»: prákr . páli kaväla), de ez a hangváltozás az iráni dia-
lektusokban is egészen közönséges (cf. av. xsapan- «night»: phi . 
saväk, oszét axsav, kurd sav, pámird. minjání xsava etc. GRAY, 
Indoir. phon . 99). 
20. ¥bästä cf. su j vare \ bästä «1 über 20». 
a) í ói. visatís, pr . visai, pâli vïsati visa 
panjâbï Infi, sindhï vih, hindi bis 
b) I av. vïsaiti, phi . ú jp . bist, balüéi gist, afghan vïst 
pâmird. wáxí yidghah vïst, sariqolí vist 
A b > v, hangváltozás indo-iráni, de az -st- hangkomplex 
csak az i ráni dialektusokban van meg a pahlavitől kezdve, a hol 
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az -st- a visturn rendszámnévből származó analógia (BARTHOLOM.®, 
Yorg. I . 1. 113). Számnevünk hangalka ta tehát i ráni . 
30. í *därsä, cf. pus | pare \ dar sä «35 = 5 ü b e r 30» 
I *dä[rsa}tau, cf. dvä ! rare \ dä[rsa]tau «32 = 2 über 30» 
a) I ói. trisát, präkr. Hsam tïsâ, pâ l i timsati timsa 
I h ind ï etc. Hsa 
b) av. drisqs drisatam, afghan dërs 
phi . sï(h), ú jp . s ï c ô p . *дridât- (HORN Np. I . 2. 114) 
E számnév hangalka ta az összes régibb és ú j abb dialektu-
sokban teljesen divergáló hangfej lődés eredménye : a media d 
helyet t mindenüt t t enu i s t van s r (az óind alakot kivéve) sehol 
sincs. A nyugati i ránság alakjai je lentékenyen eltérnek, de az 
a fghan dërs (tehát egy keletiráni dialektus alakja) bámulatosan 
közel áll s annál súlyosabban esik latba, mert hasonló hang-
a lka tú alak sehol m á s u t t nincs. Ez az afghan alak minden bi-
zonynyal nem az ópersa, hanem az avestfi alak folytatása — a 
m i n t hogy valahányszor az av. és óp. közt eltérés van a hang-
fej lödésben, az a fghan az avestaval halad együtt (HÜBSCHMANN, 
P S t . 1 1 5 . HORN, N p . I . 2. 17. GEIGER, Afgh . I . 2 . 205) . A p á m i r -
dialektusokban bizonynyal volna megfelelő alak, de itt a köl-
csönzöt t ú jp . si j á r j a (GEIGER, Pämir-dialekte I . 2. 317). 
Számnevünk hangalkata t ehá t keletiráni. Nem lehetne-e a 
következő egyenletet felál l í tani: 
därsä : dä[rsa)tau = av. drisq,s : drisatam? 
40. *tcaholsä, cf. паи vare | tcahulsä «49 = 9 über 40» 
a) I ói. catvärisdt, p r . cattâlïsa cäälisa, pali cattärisa cattälisa 
) pan j âb î call, s indhï cälih, gu ja râ t î marâthï h ind ï calls 
b) I av. cadwarasatam, afghan calvëst, kurd cehl cel 
I ph i . cahil, újp. cihil cil 
A characteris t ikus h csak i r án i dialektusokban fordul elő. 
A phl . cahil < *cahihl <*cadrd ép úgy lehet az av. cadwar(a)-
satam m i n t egy ópersa *cadvrdat- folytatása (SALEMANN, Mp. I. 
1 . 2 6 7 . HÜBSCHMANN, P S t . 2 1 3 . H O R N N p . I . 2 . 5 7 ) . 
Szavunk tehát i r án i jellegű, de hogy kelet- vagy nyugat-
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iráni-e, ezúttal el n e m dönthető ; az előbbi sokkal valószínűbb. 
Szóvégi -sä eleme ta lán ind (prákrit) befolyás. Vagy ta lán az 
afghan szó s elemével kombiná landó?! 
60. ksastä 
a) ( ói. sastís, pr. pali satthi 
j pan jáb í satth, s indhí sat hi, gujarát í marâ th ï h indi säth 
b) j av. xSvastïm, afghan spêta 
I pehl . ú jp . sast 
A szókezdő ks- — av. xs- i ráni új í tás (cf. card. 6). A cere-
bralis t — ha ugyan lehet rá valamit adni — természetesen 
ind befolyás, a minthogy a mai afgliánban és balücíban is bő-
ven vannak cerebralisok, a melyek nem eredetiek, hanem ind 
kölcsönszók közvetítésével harapóztak el (GEIGER, Afgh. 205. 
Bal. 2 3 4 ) . 
70. *haudätä(?) 
Ez a számnév hiányzik, de kétségkívül így vagy hasonlóan 
hangzott , cf. hauda «7» és hastätä «80». 
a) I ói. saptatís, prákr . pâli sattari 
kasmíri satat, pan jáb í hindi marâ th ï sattar, sindhí satari 
b) av. haptäitim, phi . haftät (haftäd), ú jp . haftäd 
80. hastätä 
a) j ói. asitís, prákr . asïi, pâli asïti 
j pan jáb í hindi bihárí assï, sindhí asï etc. 
b) av. astaitïm, afghan atiä 
phi . (h)astät, (h)astäd, ú jp . hastäd 
Az ind dialektusok alakjai egészen eltérnek. A szó testé-
ben lévő st = st az iráni dialektusok a lakja inak bélyegző vo-
nása, a szókezdő h szintén az és hozzá még iráni új í tás a 70 
analógiájára, végül a szó testében lévő ä is iráni specialitás. 
Szavunk tehá t minden ízében iráni hangalkatú . 
90. *nauta és *nautä ? cf. pus j pare \ nauta «95 = 5 über 
90» és паи j rare \ nautä \ ysäre «99,000» (1. alább). 
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a) ói. navatüy p r ak r . naüim naüi, pali navuti 
p a n j . hindi navvë, sindhï navë, guj. nëvum etc. 
b) av. navaitïm, ph i . navat (navad), újp. navaâ etc. 
a fghan navë, k u r d not nud 
Szavunk hanga lka ta indo-iráni , de inkább iráni, m in t ind. 
100. *sat v. *satä? cf. sat | äyscire v. said | ysäre «100,000». 
a) ói. satám, p räkr . sata say a saa, pâli sata 
p a n j . hindi säi säu, sindhï säu, guj. so etc. 
b) av. satdm, pehl . sat (sad), ú j p . sad 
k u r d sad, oszét säda, afghan sal sil 
Szavunk indo-i ráni jellegű. 
e
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1000. *äysäre (ejtsd: *äzäre) v. *ys5re (e j t sd : *zäre), cf. 
sat j äysäre v. sat | äysäre «100,000» és паи | vare | naut \ äy scire 
v. паи \ vare j nautä \ ysäre «99,000». 
a) I ói. sahdsram, p râkr . pâli sahassa 
j kasm. säs, s indhï sahasu, b iha r i sahasar etc. 
b) I av . кагаюгэт, phi . haiär (hazär), 
I ú j p . kurd hazär, afghan zq,r 
Szavunk hangalka ta csak olyan hangfejlödésből é r the tő 
meg, a mely az iránival analog : az *iiysare alak szókezdő h 
consonansa eltűnt, min t a pahlaviben is (SALEMANN, Mp. I . 1. 
265 ) ; az *ysäre [= *zäre] alakot az afghan zar teszi plausibilissé. 
Szavunk hangalka ta t e h á t okvetetlenül iráni, esetleg 
kelet i ráni . 
B ) O r d i n a l i a . 
1 . padauysye (azaz : padauzye). 
Homályos képzésű alak. Elő tag jában valószínűleg az ói. 
prathamús szóval ana log alak lappang . Ha ez igaz, akkor a hang-
a lkat prâkrit (cf. p räkr . padhama etc., pâli pathama; — el lenben 
av. fratsmö, ép. fratama-, phi. fratum etc.). 
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2. íye. 
Teljesen izoláltan álló és homályos képzésű alak. 
3. didye. 
a) í ói. trtíyas, p rákr . tadia etc., pâli tatiya 
I pan], ti ja tld, s indhï tríjö triaö, mar. tisarä etc. 
b) av. д-rityçj, óp. âritïyam, a fghan drëyam 
phi. siti-gar siâï-gar, újp. siâï-gar és sayum siyum 
Ebből bajos kiokosodni. A szó testében lévő i az i ráni 
dialektusokra utal , de a prákr. tadia is j á t ékban lehet. Csak 
annyi bizonyos, hogy szavunk indo-iráni jellegű. 
4. tcüramye (azaz : статуе). 
a) í ói. caturthás turíyas, prákr. caduttlia etc., pâl i catuttka 
I és turîya ; p a n j . h indî cäuthä, sindhï guj. cöthö etc. 
b) av. äxtüirim tüiryö, phi. tasûm (v. tuhrum?) cahärum 
újp . cahärum cärum, afgh. calöram, balucï cärurni 
Az ordinale m formansa csak iráni dia lektusokban kerü l 
elő, az ind dialektusokban sehol. H a már ez á l ta l is iráni jel-
legű", még inkább azzá lesz az által, hogy nyilvánvalóan ké t 
(m és y) formansa van, mint a b a l ü c l rendszámneveknek ál ta-
lában (GEIGER, Bal. I . 2. 237). Szavunk tehát okvetetlenül i ráni , 
esetleg keletiráni jel legű. 
5. puhye. 
a) ( ind pancathás pancamds, prákr . pancama, pâ l i pancama 
I és pancatha etc. 
b) av. puxdö 
phi. qiancum (panjum), ú jp . panjam etc. 
Az összes indo-i ráni dialektusok alakjai közöt t első sorban 
az av. puxoö jöhet tekintetbe. Az av. szó a lapa lak ja árja *puk-
thas s и vocalisa a = n helyett áll *turthas (cf. ói. ca-turthás) 
analógiá jára . Szavunk tehát kelet i ráni jellegű. 
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6. ksemye, 
a) ói. sa.jthus, pr . chattha, pâl i sattha etc. 
b) av. xstvö < *stuö 
phi. ú jp . sasum, afgh. spaéam, balücí sasiimi 
Szavunk m formansa csak iráni dialektusokban fo rdu l elő ; 
a szókezdő ks- is iráni je l leget kölcsönöz neki (cf. card. 6 és 60). 
7. haudamye, 
a) ói. saptamás saptathás, prâkr . pâli sattama etc. 
b) av. hapta&ö, phi. haftum, bal. haptumï etc. 
A szókezdő h iráni specialitás ; ket tős suffixuma mia t t első 
sorban a balúci haptumï j ő tekintetbe s a pt> wd hangváltozás 
is a keleti iránságra uta l (cf. card. 7). 
10. *dasamye. 
A szó ebben az a l a k b a n még n e m került elő, de hogy 
bizonyosan így hangzott, bizonyítja egyrészt a card. das(s)au s 
másrészt a tényleg előforduló tcahaulasamye «14.» (cf. card. 
cahauri tcahaurä «4»), pamjsüsamye «15.» (cf. card, pamja «5») 
és ksasamye «16» (cf. ca rd . 6). 
a) ói. dasamás, prâkr. pâ l i dasama etc. 
b) av. dasdmo, oszét däsäm, afghan lasam 
pehl. ú jp . dahum, bal . dahumï 
Ez a rendszámnév voltaképpen ugyanazon elbírálás alá 
esnék, m i n t card. das(s)au. Keletiráni jellegét azonban csatta-
nósan bizonyít ja az ord. tcahaulasamye «14.» hangalka ta . 
A tcahaulasamye szó analysise ugyanis a fönnebbiek értel-
mében n e m lehet más m i n t Hcahaur + *dasamye ; az l conso-
nans tehát az rd hangkomplexre megy vissza. Már most az 
rd>l hangváltozás a p rakr i t dialektusokban több m i n t spora-
dikus (GBAY, Indoir. p h o n . 199; a szabály ezekben, valamint a 
pal iban: dd, dd, 1. P I S C H E L , Prakrit-Spr. 1 9 8 , 2 0 0 és V . H E N R Y , 
Gr. pâlie 29), az iráni dialektusokban ellenben a pahlaví tő l le-
felé egészen közönséges, cf. 
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I av. sarad-: phl . ú jp . sal «Jahr» 
I av. varad- «augere»: phl. välitan, újp. bâlïdan «wachsen» 
Ez az rd > l hangváltozás akkor is beáll, h a az r az egyik 
szó végén s a d a másik szó elején áll, cf. 
[ a v . *särö-dära : phl. újp. sälär «Anführer» 
I av .pair i -daëza, óp. rcapáSstoo? [héberpardës] : ú jp . palëz«Garten» 
(1. SALEMANN, M p . I . 1 . 1 6 7 . H O R N , N p . I . 2 . 5 6 . é s G r r . 6 3 , 
153. HÜBSCHMANN, PSt . 260). Ez a hangváltozás a sásánida idők-
ben (Kr. u. 226—642) ment végbe ; az idősebb (arsakida) pehlevi-
ben még megvolt az rd, a m i n t ezt az ö rmény kölcsönszók 
bizonyítják (örm. nava-sard: peh l . sál, örm. partez < *pardêz : 
ú j p . pâlëz, 1. HÜBSCHMANN, 1. с . H O R N , N p . I . 2 . 5 6 ) . 
A szóban forgó nyelv s z á m n e v e i n e k vizsgálata a lap ján 
tehát megállapítható, hogy t ú l n y o m ó r é s z ü k v a l ó s z í n ű -
l e g i r á n i s j ó r é s z ü k o k v e t e t l e n ü l i r á n i h a n g -
a l k a t ú . Nyelvünk tehát — ha csak az egész számrendszer 
nem iráni kölcsönzés (a mi mégis csak valószínűtlen) — i r á n i 
s ez esetben okvetetlenül k e l e t i r á n i dialektus. Emlékei a 
legutóbb mél ta tot t bangtörvény alapján n e m l e h e t n é n e k 
r é g i e b b e k a K r . u t á n i 3. s z á z a d n á l és sinai dokumen-
tumok alapján (cf. LEUMANN, ZDMG. 61, 658) n e m l e h e t n e k 
k é s ő b b i e k a K r . u t á n i 8. s z á z a d n á l . 
( F o l y t a t j u k . ) 
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A HORVÁT plugarina ÉS AZ OLÁH pl ugar. 
«No azt sem hi t tem volna, kezdi KARÁCSONYI J Á N O S máso-
dik Polgár-czikkét, hogy a becsületes polgár szó egyszerű szár-
maztatása ennyi ellenzéssel találkozzék!» 1. M. Ny. 5 : 13. Az 
érdemes történet író a következő lapon is hivatkozik magyará-
zatának e g y s z e r ű s é g é r e és ezt azon «komoly okai» közt 
első helyen említi, a melyek őt arra bír ják, hogy a plugar> polgár 
egyeztetéshez ragaszkodjék. «Először is, mondja , szembeszökő a 
polgár és plugár teljes h a n g t a n i megegyezése. A. plug ar-hál egy-
szerű metathesis-sel épp úgy lett pulgár, polgár, mint a klucsar-
ból kulcsár vagy szluga-ból szolga, Krakó-hói Karkó stb.» Nem 
akarok ebbe belekapaszkodni, ámbár K. m i n t történetíró is tud-
hatná, hogy a szláv sluga szuluga szologa alakokon át lett 
szolgá-xá, t e h á t igenis n e m «egyszerű metathesis-sel», de a mi 
ezután következik, az m á r igazán ellenkezik mindennel , a mit 
én kuta tása im és a tudománynya l való foglalkozásom közben 
tapasztal tam, K. ugyanis az «egyszerű metathesis» u t án , a mely 
nem is metathesis , így fo lyta t ja : «Már pedig az igazság a nyelv-
tör ténetben is egyszerű.» A nyelvtörténetben is! Há t még hol ? 
Talán más tudományban is, talán a népek történetében is, a 
melyben K. szászorta j á r t a sabb ná lamnál ? É n nap nap u t á n azt 
tapasztalom, hogy nincs tudomány , a melyben az igazság föl-
ismerése egyszerű volna, de nem erről kívánok ezúttal szólni, 
én igazán egyszerű dolgokról fogok értekezni, a melyekben mégis 
az igazság megismerésére — egy kis szakismeret is kell. 
Én is hozzászóltam e folyóiratban K. első czikkéhez es 
rövidke fölszólalásomat így fejeztem b e : «a szláv nyelvekben a 
plugar szó vagy nincs, vagy lia van, az egy cseh nyelvet kivéve, 
olyan jelentést tüntet föl, hogy abból n e m származhatott egy 
« szántóvető-1 jelentő szó,» 1. fönt 26. 1. Nézzük csak, hogy a 
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történetíró milyen egyszerű okoskodással dönti halomra ez állí-
tásomat : «Hogy a magyarban teljesen beleolvadt pannon-szlávban 
a plugar a XI. században mit jelentett, azt valóban nem tud-
juk. De, mint az imént adatokkal bizonyítottam, volt rá ok, 
hogy legalább is a magyarban ily jelentés kifejlődjék. Sőt én 
úgy látom, hogy a mai horvát-szlavon nyelvben is van nyoma 
annak, hogy valaha a plugar szántó-vetőt is jelentett, mert 
hiszen a plugarina szó föl van vévé két előttem levő horvát 
szótárban is és annyit jelent, mint szántóföld-bér. Ezt a bért 
pedig bizonyosan nem az ekecsináló plugar, hanem a szántó-
földet használó és így szántó-vető plugar fizette. A bolgár-szláv-
ban a IX—XI. századokban a plugar-nak szántóvetőt is kel-
lett jelentenie, mert az oláh (román) ily értelemben vette át 
tőle.» i. h. 15. 1. 
Első pillantásra egészen kétségtelennek látszik, hogy én 
tévedtem, hisz K. okoskodása olyan világos, olyan egyszerű. És 
mégis, milyen távol esik az igazságtól ! Kezdjük a horvát plu-
garina szón. Ez a szó szántóföld-bért jelent . «Ezt a bért pedig, 
mondja K., bizonyosan nem az ekecsináló plugar, hanem a 
szántóföldet használó és így szántó-vető plugar fizette.» Ergo 
«valaha a plugar szántó-vetőt is jelentett.» No ilyen okoskodás-
sal szép kis badarságokat lehetne kimagyarázni az -arina k é p z ő -
b o s k o r r a l lett horvát-szerb szavakból. A zemljarina földadó-
ból, a mely k ö z v e t e t l e n ü l a zemlja földből származott, egy 
sehol ki nem mutatható *zemljar-1 lehetne kihámozni, a glava-
rína fejadó nem a glava fejből származnék, hanem a glavar 
főnökből, a postarma postailletéket a szegény postamesternek, a 
postar-пък kellene megfizetnie, a mi ellen ez bizonyára kézzel-
lábbal tiltakoznék, mert azt mondja a történetírók nem értenek 
az ilyenekhez, a postarina nem az ő nevéből a postar-ból szár-
mazott, hanem egyenesen a poéta szóból, hisz a dimarina-1 a 
füstpénzt is a dim, a füst után fizetik és nem neveznek ki 
holmi *dimar-6kai, füstösöket, a kiket azzal nyomorítanak meg, 
hogy ők fizessék meg az egész község füstpénzét. Tehát bizony-
bizony a plugarina-1 a szántóbért a plug eke u tán fizették, csak 
úgy, mint a kucarina-1 a házadót a kuca ház után, a travarina-1 
a legelöadót a trava fű u tán stb. stb., a plugarina-ból pedig 
nincs semmi néven nevezendő jogunk arra következtetni, bogy 
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volt valaha a horvá t nyelvben egy plugar, a mely ezt vagy az t 
jelentet te . 
Áttérek az oláh plugar-va, a melylyel szemben, úgy lát-
szik, hiába való minden til takozás. «A bolgár-szlávban, m o n d j a 
К., a IX—XI. századokban a plugar-xiak szántó-vetőt is kellett 
je lentenie , mert az oláh (román) ily értelemben vette át tőle.» 
H a az oláhban a plugar valóban azt jelenti, hogy szántó-vető, 
pedig hát azt jelent i , a bolgárban is azt kellett jelentenie. Ez 
o lyan «egyszerű», olyan meggyőző, hogy történetíró, a ki m e g 
van arról győződve, hogy «az igazság a nyelvtörténetben is egy-
szerű», akár esküt merne rá t enn i . És mégis azok a hi te t len 
nyelvészek nem hiszik el, hogy az oláh plugar-ból szabad volna 
a r r a következtetni, hogy a bolgár nyelvben is volt valamikor 
plugar szó! T I K T I N Rumänisches Elementarbuch 1 9 0 5 . 1 1 3 . l . a 
270. fejezetet így kezdi : «Mit folgenden Suffixen sind ferner ge-
b i l d e t : 1. Maskul ina ; -ar - a r i u s : läutar, plugar von läutä, plug.» 
Azaz a mint läutä hegedűből az e l e v e n (latin-arius-ból let t) 
-ar képzővel läutar hegedűs let t , úgy származott a (szláv) plug-
ból magában az oláh nyelvben egy plugar. G A R T N E R Dars te l lung 
der rumänischen Sprache 1904 czímű művének a szójegyzéké-
ben , a hol a szavak származását is megállapítja, azt talál juk : 
plug (ab. —) -guri, pflug, 
plugár (plug), -ri, ackermann, 
azaz plug (többes plugurï) = óbolgár р1идъ, de plugár plug-ból 
képezet t oláh szó. H a Gartner elméjében csakis a legkisebb két-
ség merül t volna föl az i ránt , vájjon a plugar valóban oláh 
képzés és nem ta lán a bolgár nyelvből átvett szó, akkor ezt 
okvetetlenül megjegyezte volna, a mint р. o. megjegyezte, hogy 
az oláh plátá fizetés szó lehet rendes o l á h képzés a szlávból 
á tvet t plátí fizetni igéből, de lehetne elvégre az egyjelentésü 
bolgár plata mása is : 
«platä (plátí ? ab. plata?) bezahkmg.» 
P H I L I P P I D E Itoria limbil romíné 1 8 9 4 a latinból örökölt 
képzők közt fölemlít i egyebek közt az -arius-ból lett ar t ilyen 
módon : -ario : argintár — argentar ius , usâr — ostiarius, 1. 180.1. 
A következő lapon, a hol azokat a lat ineredetű képzőket sorolja 
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föl, a melyek az oláli nyelvben új szavak képzésére szolgáltak, 
megint ott találjuk a mi képzőnket még pedig így : -ario : 
boár — bou, plugár — plug, vacár — vacá, portár — poartá, 
degetár — deget, pieptár — piept ; azaz Ph. meggyőződése sze-
rint az eleven -ár képző hozzájárult az idegen plug-hoz is és 
lett t i s z t á n o l á h k é p z é s következtében egy plugár szó 
valamint a bou-ból lett boár ökörpásztor, mcd-ból vacár tehén-
pásztor, poartá-ból portár portás, deget újj-ból degetár gyüszü, 
piept pectas-ból pieptár pruszlik. 
Tehát a nyelvészek azt tar t ják, hogy az oláh plugár oláh 
képzés és magában az oláh nyelvben keletkezett, a mi termé-
szetesen csak akkor lehetséges, ha az -ár képző m a is eleven 
képző vagy legalább az volt, mikor az oláhok a bolgároktól át-
vették a plug szót. Hogy pedig az volt, azt bizonyítja sok a 
plug-gal körülbelül egy időben vagy még később az oláh nyelvbe 
került idegen szóból hajlott ilyen képzés : potcoavä patkó ; 
potcovár «Hufschmied», strajä (j = zs !) ; strajár őr, cizmä ; ciz-
már stb. sth. 1. Gartner i h. 143. 1. Egy nyelvben, a melyben 
aur «aurum» mellett aurár «aurarius» van, argint m. argintár 
(argentum ; argentarius), a melyben az asztalos másár (masâ — 1. 
mensa), a szűcs blánar vagy cojocár (blaná «Pelzwerk», cojoc 
«Pelz»), a kecskepásztor cáprár (caprä = 1. capra), az erdőke-
rülő pädurdr (pädure erdő), a harangozó clopotár (clopot harang), 
a hol a kanálkészítő czigány neve az, hogy lingurár (lingurä 
kanál), szóval egy nyelvben, a mely csak úgy hemzseg a fog-
lalkozást jelző -ár képzésektől, nagyon könnyen megérthető, 
hogy az idegen plug-ból is egy plugár hajtott. E r re tehát nem 
szabad hivatkoznunk annak bizonyítására, hogy a bolgár nyelv-
ben volt valaha ilyen szó ; nyelvészek tudtommal nem is hivat-
koztak rá, sőt, a mint fönt láttuk, egyet értenek abban, hogy 
a plugár szó oláh képzés. 
Mindebből csak ,egy tanulságot akarok levonni, csakis azt, 
hogy sem a horvát plugarina-ból, sem az oláh plugar-ból nem 
lehet arra következtetni, hogy akár a horvátok, akár a bolgárok 
ismerték a plugar szót. A magyar polgár szónak egy szláv plu-
gar-bál való magyarázata tehát semmit sem nyert valószínűség-
ben e két szóra való hivatkozás által. 
ASBÓTH OSZKÁB. 
ISMERTETÉSEK. 
Dr. E r i c h Berneker , Slavisches e tymologisches Wörterbuch . 
Heidelberg, 1908. — A—dviffajç. 
MIKLOSICH Etymologisches Wörterbuch d. slav. Sprachen czímü 
műve 1886-ban jelent meg, nem is volt igazi szófejtó' szótár, hisz 
elsó' sorban csak a szláv nyelvekből állította össze az együvé tartozó 
anyagot, a többi indogermán nyelvekkel való kapcsolatokat nagyon 
is mellékesen és hiányos készültséggel kereste. Ránk magyarokra 
azonban azért volt rendkívül érdekes és becses, mert a szláv szavak-
nak más nyelvekbe való terjedését folyton figyelemmel kisérte és a 
szláv nyelvekbe jutott magyar és egyéb idegen szavakra is rámutatott, 
így sok nagy hibája mellett is a Miklosich könyve mindeddig nél-
külözhetetlen volt, a magyar nyelvész pedig még Berneker szótárának 
teljes elkészülése után is — eddig csak három füzet jelent meg — újra 
meg újra fogja forgatni, mert a szláv nyelveknek a szomszédos nyel-
vekkel való érintkezésére több világosság derül belőle, mint Berneker 
egészen más alapon készült művéből. De mikor ezt elismerem, mikor 
a tudomány érdekében valónak jelentem ki, hogy Miklosichnak a 
könyvkereskedésből már eltűnt munkája újra kiadassák, lehetetlen 
rá nem mutatnom arra az óriási külömbségre, a mely egyébiránt 
Miklosich ós Berneker műve közt fönforog. 
Hogy szembeszökjék a nagy külömbség, a mely a bét szótárt 
élesen elválasztja egymástól, első példának egy egészen egyszerűt 
választok, a broj illetőleg brojь czikket. Miklosichnál a czikk így 
hangzik : 
b ro j asl. zahl. nsl. broj habd. b. broj. broja zählen, brojnici, 
brojenici plur. rosenkranz. s. broj. brojiti. brojenice plur. 
Berneckernél az anyag csaknem szakasztott ugyanaz: 
b ro jb — skr. ksi. broj h «Zahl», bg . broj ds. ; hrojb «zähle»; 
brojnica «Rosenkranz» (zum Zählen der Gebete), skr. brôj, G. broja 
«Zahl»; brojänice, brojenice. PI. «Rosenkranz»; brojiti «zählen», sl. 
[bröj bei Habdelich «Zahl» aus dem Skr.]. 
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Már itt is szembeszökő a nagy külömbség, a mely B. előadását • 
M.-éval jellemzi és a mely mindjárt az első szón kirí és végig húzódik 
az egész összeállításon. Nem akarok a czímszóban mutatkozó eltérés-
ről szólni (M. broj : B. brojb), bisz nyomban M. szótárának meg-
jelenése után constatálták, hogy a ezímszók fölállításában mennyire 
önkényes, tudománytalan, de nyomban utána M.-nál azt olvassuk, 
hogy asl. zahl, míg В. a helyett a tényállás szigorú szemmeltartásá-
v,il azt írja, hogy: skr. ksl . brojь «Zahl», azaz jelzi, hogy e szó 
bizony nem található a régi óbolgár, vagy Miklosich terminológiája 
szerint ószlovén forrásokban, hanem csakis horvátszerb redactiós 
egyházi szláv forrásokban. A mi pedig azután következik, abban B. 
szövegében csakúgy lüktet az élet, a hangsúly helye és minősége, a 
hangzók hosszú vagy rövid volta, az mind híven föl van jegyezve, 
míg M.-nál mind ezek az indogermán nyelvészet szempontjából is 
jelentős vonások teljesen elmosódnak: M. a szerb nyelvből broj, brojiti, 
brojenice alakokat idéz, B.-től megtudja az olvasó, a ki ha talán 
szlavista is, nem ismerheti minden egyes szónak minden egyes szláv 
nyelvben változó kiejtését, hogy a broj «szám» brôj-пак ejtendő és 
hogy genitivusa broja, hogy a belőle képezett ige brojiti «olvasni, 
számlálni» és hogy az « olvasó »-t brojenice-nek kell ejteni. Végül meg-
jegyzi В . , hogy a szlovének ezt a szót nem ismerik, hogy H A B D E L I C H 
szótárába horvát-szerb forrásból került. Lá tn i való, hogy B. igazán 
minden részletében tudományos kutatások alapjául szolgáló anyagot 
igyekszik adni szótárában és constatálhatjuk, hogy az anyag össze-
állításánál a legnagyobb gonddal járt el. Mégis nem a szláv anyag 
góndos és a legfinomabb részletekben is tudományos összeállítása volt 
egyedüli czélja, ezt az anyagot bele is kívánja illeszteni az indo-
germán nyelvészet nagy egészébe, keresi a szálakat, a melyek a többi 
indogermán nyelvekhez vezetnek. Míg tehát M.-nál a fönt kiírt össze-
állítással ki is merül az egész czikk, B.-nél a munkának nagyobbik, 
fáradságosabb része még csak itt kezdődik. В. a szláv alakok össze-
írása után így folytatja: 
Wahrscheinlich im Ablaut zu brbjo, briti sd. «schneiden». Also 
ursprünglich «Zahl» als «eingeschnittenes Merkmal». So gehört apr. 
gïrbin Aec. «Zahl» mit abg. érêbbjb, г. жеребей «Los», kleines ab-
geschnittenes, abgehauenes Stück»; жеребьевйтъ «zerhackt, zerbröckelt» 
zu mhd. kerben; ae.ceorfan «schneiden» (Kern Tijdschrift voor nederl. 
Taal-en Letterk. 11, 198 ff.); mhd. kerbholz «Stäbchen zum Ein-
schneiden von Zahlen und Zeichen zum Behuf der Berechnung». 
De korántsem vág össze mindig a szláv anyag M. és В. művé-
ben annyira, mint a broj : brojh czikkben, néha már itt is igen nagy 
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a külömbség, így p. о. M. a cendo czikkben csak e g y cseh szót idéz, 
orrol sem mondja meg, hogy rég feledésbe ment, alakját modernizálja 
és nem magyarázza, jelentését pedig pontatlanul állapítja meg («с, scedí 
kind»), úgy hogy nemszakértő egyáltalában nem is velieti liaszuát; 
milyen egészen más a B.-nél a cçdo czikkben található cseh anyag: 
c. alt cad, edd «Knabe; Jüngling«; cada, cáda «Mädchen»; cadsky, 
heute cacky «hübsch, tapfer, edel» (Bedeutungsübergang ähnlich wie 
in al. eniht «Knabe» — e. knight «Bitter»; knightly «ritterlich, edel»); 
alt s-cedie (*is-cçdbje) «Nachkommenschaft». 
M. a cendo czikkben kivételesen érinti a szó etymologiáját is 
ilyen módon: Wenn man cçdo mit d. kind als verwandt ansähe, 
würde man jenes für entlehnt halten; B. is említi a szláv szónak ezt 
a származását, de bevezeti egyúttal az olvasót az e körül folyt tudo-
mányos vitába. 
Wird fast allgemein für ein urslav. Lehnwort aus den Germ, 
gehalten: *kinda ( = as. kind), woneben kinpa (= ahd. kind); vgl. 
Kluge EW. 205; MEW. 32; . f. Schmidt Plur. 13, Anm. 1 ua. Und 
zwar wäre hier wegen des Übergangs des entlehnten k- vor palatalen 
Vokal zu с (nicht с wie in ceta sd.) Entlehnung in einer älteren 
Periode anzunehmen, vgl. Meillet Et. 110. — Ob nicht aber ein 
zufälliger Gleichklang täuscht? Vielleicht gehört cçdo mit Formans 
-do (wie in stado sd.) zu -сьпо, -efti sd. (vgl. speziell za-сшд, za-cçti 
«empfangen, concipere») als «Empfängnis, Leibesfrucht»; vgl. zur 
gleichen W. ai. капщ. «Mädchen» ; kanyä «Mädchen, Jungfrau, Tochter»; 
ir. ciniud «Geschlecht, Stamm»; cenel «Geschlecht». 
A B.-nél idézett forrásokhoz hozzá lehet még VONDRÁK össze-
hasonlító szláv nyelvtanának 1906-ban megjelent I. kötetét venni; 
Vondrák észreveszi ugyan a nehézségeket, de mégis hajlandó német 
szónak tartani a szláv cçdo-1. Kétségei legélesebb kifejezést a 118. l.-on 
nyernek: «Hieher gehört noch aksl. cçta ,numus', got. kintas ,Heller', 
vielleicht auch aksl. cçdo ,Kind', cçdb ,Leute', germ, lcinda, ahd. 
chind-, nur fällt hier auf, dass к zu с geworden ist, während wir in 
cçta, сгъку ein с haben. Das würde also für ein heimisches Wort 
eher sprechen.» De V. kétségei hova-tovább háttérbe szorulnak, а 
263. l.-on azt olvassuk, hogy «cçdo ,Kind' hängt wohl mit kind zu-
sammen», a 268. l.-on pedig: «In anderen, wohl älteren Lelmworten 
kommt c, 2 vor : aksl. cçdo ,Kind', das man wohl mit dem deutschen 
kind zusammenstellen muss.» Nagyon sajátságos BRÜCKNER meg-
jegyzése, melyet Vondrák nyelvtanának bírálatában a cçdo szó alakjára 
tesz: Wenn ich, mondja, zwischen dem Lautwandel ditch : duse und 
dach: dusi Jahrhunderte verstreichen lasse, könnte man mir den 
Wandel cçdo aus Kind, crèsnja aus Kirsa, die ungefähr gleichzeitig 
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mit сe.ta und cësarh aus Kintus und Kaisar entlehnt sein dürften, 
entgegenhalten. Der Einwand ist nicht stichhaltig, denn solche Rück-
schläge zu längst verschwundenen Erscheinungen, solche Atavismen, 
sind auch sonst zu beobachten, 1. Arch. f. slav. Phil. 29: 112. 
De térjünk vissza В. munkájához és nézzünk most már egy 
bonyolultabb esetet, hogy jobban megismerkedjünk a szótár egész 
berendezésével és a szerző komoly törekvésével, hogy nehéz kérdések-
ben is állást foglaljon. Választom az azъ czikket. Minthogy a köz-
szláv a hosszú a- vagy ö-ból hajtott, a többi indogermán nyelvekben 
pedig az azъ «én» névmásnak megfelelő alakok szókezdő rövid e-re 
vallanak, külömbözö kísérlet történt a szláv szókezdet megmagyará-
zására, míg a legújabb időben az orosz SOBOLEVSKIJ elkeseredésében 
oda nem jutott, hogy még az azb «én» meg a többi idg. nyelvek 
alakjai közt való szorosabb összefüggésében is kételkedni mert.*) 
Hogy B. tárgyalása világosabb legyen, közlöm a szláv nyelvekből 
összeállított anyagot is, azaz kiírom az egész, ép oly érdekes, mint 
jellemző czikket szórói-szóra: 
агъ — abg. агъ «ich.; ganz selten (so Mar. 162, 6—7) jazb. 
г. я, alt noch язь. klr. ja. bg. az, jaz (mit angefügten Partikeln: 
ázi, jázi, dska, jdska, dzika, jdzika). skr. jâ (s. ksi. jazh). si. jàz, 
jâ; alt jëst. c. ja (seit Anf. XIV. Jh.) ; alt jaz (archaistisch noch 
Ende XV. Jh. ; Gebauer HM. III . 1, 524). p. ja, alt jaz. os. ns. ja. 
plb. jöz, jo. 
II Gegenüber der idg. Form des Pron. «Ich», die als *egh- *eg 
anzusetzen ist (Brugmann Grdr. II. 801; IvVG. 407), vgl. ai. ahdm ; 
aw. az»m; arm. es; gr. ipái ; lat. ego ; got. ik ; ahd. ih, ihha; lit. 
esz, asz ; le. es; apr. es, as, macht der slav. Anlaut Schwierigkeiten. 
Die slav. Gf. *èzb (mit Dehnung des *e- nach ty : Brugmann Grdr. 
II. 801) oder *jëzb (Fortunatov Lekcii 224 f. aus jez-zb, wo -гъ eine 
angetretene Partikel darstellt) scheitert an dem bg. a- in агъ. az (vgl. 
Budmani Rjecnik IV. 373; Pedersen KZ. 38, 315). Die slav. Gf. kann 
daher nur *azb sein, wie sie auch richtig MEW. 5 angesetzt ist. 
Pedersen aa 0 . meint, *azb habe seine Form in der Verbindung 
mit einem vorhergehenden Verbum mit der ursprünglichen Form ö 
erhalten; sehr grosse Schwierigkeiten. Ich nehme vielmehr Kontraktion 
von urslav. *ezb mit der Konjunction a an: *a егь zu *агъ. Sicher-
*) Az агъ alak váltakozik jazb alakkal, ezt pedig ézb-hbl vélték 
magyaráztatni ; ennek lehetőségét azonban S. tagadja és a következő ered-
ményhez jut: «az агъ névmásban az a-nak szintén nincs köze é-liez és 
ez az alak nem kapcsolható össze valamennyire szorosabban a gör. »уш, 
lat. ego s a többivel» (vr> mêstoimenii агъ a takze ne imêetb otnosenija 
къ é i eta forma ne mozetn byti. svjazyvaema skolbko-nibudi. têsno БЪ 
.grec. iy<l>, lat. ego i proc.) 1. Jagic-Festschrift 204. 1. 
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lieh war das eine häufige Verbindung, denn beim Verb wurden die 
Personalpronomina ursprünglich wohl nur gesetzt, wenn sie besonders 
betont waren, und das geschah wohl oft, wenn das Subject im Gegen-
satz zu einem andern (mit a)+) hervorgehoben wurde. Vgl. z. B. 
solche Typen wie skr. (Beispiele aus Rjecnik I. 3—21 passim): ti 
ces, Karko, prvi carovati, a ja си ti biti do koljena; Kupci bi me 
pitali : po sto, snaso, ta koza ? A ja bi im kazala :... ; Da vidimo 
ko ce bolje, a ja vidim ko ne more; Tko ce otvoriti? a mi poctimo 
ua.: vgl. auch den a ja- Typus im Ac. (Gebauer Slov. L 3) : uzfis 
a ya treti den vstanu. — Zu der Erscheinung der Kontraction vgl. z. B. 
c. an, ana, ano aus *a опъ. *a ona, *a ono (s. a). — Einzelsprach-
liches jaz wurde zu ja durch Sandhigesetze (vgl. Solmsen KZ. 29, 79; 
Budmani aa O.). 
Megjegyzem, hogy B R U G M A N N újabban nem indul már ki * Й Ъ 
alakból, hanem ugyancsak агъ-ból, csakhogy ezt mintha egy idg. 
*äzom-r& vezetné vissza, 1. KVgr. 410: «Ai. aham, gr. èydt èywv, lat. 
ego, got. ik, ahd. ill, aisl. ek, urnord. -ka, aksl. azъ (vermutlich aus 
*äzom, s. § 376 Fussn. 1).» Az idézett helyen, a mely egyébiránt a 
376. l a p o n és nem fejezetben keresendő, csakis az-owt-nak ъ-vá való 
válásáról van szó, a szókezdő a-ról azonban még a 407. l.-on is tör-
ténik említés: « Ich. 1. *egh- *eg- im Nom.: ai. aham, av. агэт, 
gr. èyw, lat. ego, got. ik, ahd. ih, lit. esz, asz, preuss. es; aksl. azъ 
(jaz%), nslov. ja mit unklarem S (zuletzt darüber Pedersen, KZ. 38, 
315 ff.).» Föltűnő, hogy Brugmann a szlovén nyelvből a rendes és 
eredetibb jaz alak helyett a r i tka ja alakot említi csak. 
Nagy gondot fordít В. a jelentésfejlődés megállapítására. Ezt is 
hadd bizonyítsa először egy egészen egyszerű példa. Nagyon gyakran 
ismételt összeállítás az óbolgár bera : <pépw, lat. fero, óbg. beretb : 
óind bharati, pedig mi tűrés-tagadás, a szláv szó viszonya a többi 
indogermán szavakhoz csak addig olyannyira átlátszó, ha csak a l a k j á t 
tekintjük, j e l e n t é s é t nem, hisz a szláv ige nem azt jelenti, hogy 
«vinni», hanem azt, hogy «szedni, venni». B. rámutat arra, hogy 
egy régi főnévképzésben megmaradt a régi jelentés, külömben pedig 
szépen megmagyarázza az igén észlelhető jelentésfejlődés menetét : 
Die alte Bed. «tragen» hat im Slav, noch bermç**) sd. gewahrt. Die 
Bed «nehmen» entwickelte sich in der Verbindung mit der Präp. 
и (sd.): bereth chto и kogo «er trägt von einen etw. weg» (vgl. lat. 
au-jert) = «er nimmt einen etwas». Vgl. noch gr. íf epe xai r f f f , 
lat. ferre et agere; gr. tpdtp «Dieb». 
*) A szláv a annyi, mint a magy. pedig. 
**) Abból a *berme-bői lett az óbg. brémf, szb. brème, lengy. brzemie stb., 
a mely vinni valót, «terhet» jelent. 
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Épen a jelentésfejlődés gondos megállapításával sikerült B.-nek 
egy-egy szót beleilleszteni a maga csoportjába, a mely Miklosich elő-
adása szerint egészen elszigeteltnek látszik a szláv nyelvek terén. 
M.-nál р. o. egy külön órosi-czikket találunk, a mely mindössze 
ennyiből áll: brosi: klr. brosyty wegwerfen, r . brositb. B. nagyon 
szépen kifejti, hogy az elejteni, eldobni jelentés mikép fejlődött egy 
dörzsöl-féle*) jelentésből és így kerül most már az eddig elszigetelt 
szó a legszorosabb rokonságba а Ьгтъ «Wetzstein» szóval meg az 
eredetileg törlő ruhát jelentő оЬгтъ «abrosz»-szal és a mi első pil-
lanatra még jobban meglep — a v ö r ö s á f o n y a szláv és német 
nevével is. No de lássuk az utóbbinak szentelt kis czikkecskét egészen : 
brusbnica — г. брусника, dial, брусница, брусёна, брусеня 
«Preisseibeere», klr. brusnyca ds. si. [brusnica neu aufgenommen], 
с. brusnice, brusnicka, brusina, bruslina. p. brusnica, brusznica. 
Hierher auch wr. brusnéc «rot werden, erröten»; brusnèlyj 
«rötlich». 
II Zu brus'h; bruso, brusiti sd. «streifen». Die reifen Früchte 
streifen sich leicht ab; daher nhd. dial. Strickbeere, Streichbeere; lit. 
brùknë, le. brúklene «Preisseibeere» zu lit. braukiù, braükti «wischen, 
streichen»; le. bráukt «fahren»; brauzít «streichen»; brukt
 v «ab-
bröckeln». Nhd. Preusel-, Preisel-, Praus-, Brausbeere aus dem C. 
А Ьъскъ czikkben В., a jelentés külömböző átmeneteit meg-
állapítva, épenséggel M.-nak négy külön csoportját kapcsolja egybe. 
A jelentésfejlődés tarkaságánál fogva különösen tanulságos a 
célъ czikk, egyik vagy másik, részben épen magyar szempontból 
érdekes czikk pedig egy egész sereg található a szótárban, 1. р. о. a 
következő czímszókat: babuni (v. ö. m. babona), boginje, Ьодъ 2., 
bol'arin% «bojár», Ьгъпъ 2. (v. ö. a dunántúli biirü szavunkat), 
buda, huj и «buja», ЬтЛгъ, b'hdunu «bödön» (v. ö. bodnár), bid'o, 
Ьъггъ, bytb, byvoh, «bival», Ьъг1одъ «barlang»**) cêd'o «szűrök» (ezzel 
összefügg a èistb «tiszta» szó), a céva (cêvb) «cséve, cső», cyrulik, 
celovékb «ember» (az összetétel első része celo-, a melyből a magyar 
nyelvbe is átment celadb «család, cselédség» hajtott), cerda «csorda», 
éersa; сегзъпа «cseresznye», cetyre, êpstb, cujo-cuti, cbjg-citi, бьггъ, 
dak'b, dêtç, stb., stb. 
*) г. бросать, брбсить, броснуть «Flachs riffeln»; бросъ «Abfall». 
Aus der Bed. «abfallen lassen beim Schaben» entwickelte sich bei бросить, 
6pocàïi, die allgemeinere von «fallen lassen; wegwerfen, werfen», 1. а 
lirbsng czikket. 
**) V. ö. az én értekezésemet а трът-трьт-féle hangcsoportról 24. k. 
a hol egyebek közt a bolgár nyelvből is kimutattam a barlang jelentést. 
• 2 0 4 I S M E R T E T É S E K . 
Nem bocsátkozhatom annak megállapításába, hogy mennyi az 
új, eredeti abban, a mit B. ezekben és más gondosan kidolgozott 
czikkecskékben elmond, nem is ez a fő, hanem az, hogy hangya-
szorgalommal összegyűjtötte a szerteszórt anyagot és józan kritikával 
fölhasználta; szótára által nagyon sok elmés, helyes magyarázat szé-
lesebb körökbe fog terjedni és nem egy újra meg újra ismételt régi 
etymologia a lomtárba kerülni. Hogy csak egy példát említsek, ki 
nem tudná, a ki valaha foglalkozott a szláv nyelvekkel, hogy a szlávok 
június és július havában egy kis rovart nevéről keresztelték el, a 
melyet állítólag e hónapokban gyűjtöttek, hogy belőle vörös festéket 
készítsenek. Ezt a szép mesét alaposan lerontja B. és érdeméből nem 
von le sokat, hogy ennek fölismerése nem tőle magától származik, 
hanem a dolog egy kevésbbé ismert könyvben meg volt már írva. 
Az érdekes fejtegetés B.-nél így hangzik : 
Yon *cbrvb haben die Monate Juni, Jul. ihre slav. Benennung 
erhalten. Aber nicht, weil zu dieser Zeit die Scharlachwürmer gesam-
melt wurden (Miklosicli Mon. 7—9; Krek. SlLg. 516; Schräder RL. 
421 na.), was gar nicht zutrifft, sondern diese Ausdrücke stammen 
von der im altslavischen Leben so ausserordentlich wichtigen Bienen-
zucht her (Rostafinski Symbola I. 375) ; *сьг»ьеь, *сь/тъпъ benannte 
man die Jahreszeit «u której czyriv pszczól powstawah, in der die 
Bienen die Brut ansetzen (vgl. p. czerwic — sif.). So kir. cérven, G. 
cérvna; cervenec, G. cervencc (alt crvnec, G. crvence, ¥сьпьпьсь, G. 
сьггьпьса, N. crvenec durch Ausgleichung nach dem Gen.). «Juli» 
(alt «Juni»), p. czerwiec, alt czyrwiec «Juni». 
Ehhez v. ö., a mi a fölötte álló szövegben olvasható, hogy 
ugyanis az oroszban cerva azt jelenti, hogy «die in den Brutzellen 
eingeschlossenen Bienenlarven» és hogy ez a főnév a kisoroszban 
ugyanabban a jelentésben, de még eredetibb cerí alakban él. 
Az oláli pásztorok nyelvéből a szláv nyelvekbe került szavak 
helyes tárgyalása Miklosich után rendesen nem okozott nagy nehéz-
séget, a bale «Rotz» (M.-nál 1. bala a.), bälega «Unflat, Viehkot», 
bësika «Blase», bryndza-brindza, bukáta «Stück, Schnitt» czikkeket 
megírhatta В. már M. alapján, de hogy e fontos szócsoportról is 
mennyire világosabb képet alkothat magának majd a kérdéstől távolabb 
álló kutató, ha B. szótára be lesz fejezve, azt mutatja a bâc és a cap 
czikke. MiKLosicHnál különösen az első szónak a tárgyalása egészen 
zavaros, hangzik pedig ekkép : 
baci 1. s. bac senner, stanar. baca. bacija sennerei. b. bacilo 
ovile. c. baca oberscliäfer. slk. schäfer. p. baca schafer. — magy. 
bács, bacsó, bácsi. rin. bac älterer brúder, käsemacher. alb. bac älterer 
brúder. Alb. oder rm. Ursprungs. 
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M.-nak nem lett volna szabad a magyar szavakat közvetetlenül 
a szláv szavak után tenni, hisz sem a m. szavak nem kerültek a 
szlávból, sem a szláv szavak nem a magyarból; azután mit keres az 
öreg juhászt jelző bács, bacsó mellett a bácsi? és honnan vette M. 
azt, hogy az oláh szó annyit is jelent, hogy «älterer Bruder»?! És ki 
annak a megmondhatója, hogy M. voltakép a szláv szavakat melyik 
nyelvből származtatja közvetetlenül? 
Milyen egészen más B.-nél az előadás : 
bâc skr. «Senner»; bàcija «Ort und Hütte, wo die Schafe im 
Sommer gemolken werden», bg. bacija ds., bacüo «Schafstall», c. dial, 
slk. baca «Oberschäfer», p. dial, baca, bacza ds. 
oo Aus rum. bacïii «Oberschäfer», das als Hirtenwoit gewandert 
auch in magy. bacs, bacsa, bacsó «Schäfer»; ngr. diai. tmácrioq' yépcov 
aeßaoTÖq-, alb. bats «älterer Bruder» erscheint (G. Meyer EW. 29; 
MEW. 6.) — Mit Unrecht hält Danicic Rjecnik I. 141 bac für ein-
heimisch. 
Mindössze egy apró hibácskát kell kijavítanunk: a magyar szó 
nem bacs, hanem bács.*) 
A cap szóval Miklosich sehogy sem tudott tisztába jönni ; 
régebben a megfelelő szót az oláh nyelvben szláv eredetűnek tar-
totta (1. Slav. Elem. im Rum.) csakúgy mint a magyarban, az 1886-ban 
megjelent szófejtő szótárában pedig nem foglal határozott állást: 
capü : nsl. cap. с. cáp bock, widdér aus dem г. [!?] p. klr. cap. — 
magy. czáp. rm. alb. cap. Bernekernek igaz könnyű volt Meyer Gusztáv 
1891-ben megjelent Etym. Wtb. der alb. Spr. cz. kitűnő művének 
megjelenése után helyesen előadni a szó vándorlásának a történetét, 
de tény, hogy B. lelkiismeretesen fölhasználta ezt a forrást is, a mint 
tény az is, hogy Miklosich szótára nagyobbára elavult lesz, mihelyt 
B. szótára be lesz fejezve. B.-nél az illető czikk így szól: 
cap klr. «Bock, Ziegenbock», skr. сак. cap ds. si. càp «un-
verschnittener Ziegenbock», с. dial, cap «verschnittener Bock», p. cap 
«Art Schafbock mit langen dicken Schwanz; alter Ziegenbock; 
(.Jägerspr.) Rehbock». 
oo Nach G. Meyer EW. 387 ursprünglich ein albanisches Wort : 
tsap «Ziegenbock» aus *sap ( = l a t . caper, aisl. hafr).**) Das Wort 
*) Ez a kis hiba ta lán Meyer albán szófejtő szótárából származik, 
a hol a magyar szavak szakasztott így je lennek meg: bacs, bacsa, bacsó 
«Schäfer». Annál nagyobb dicséretet érdemelne akkor В., hogy a Meyer-
nél nyomban rá következő bá-csi «Brüderchen» szót, a melynek itt semmi 
keresni valója nincs, elhagyta. 
**) Az albán nyelv tudvalevőleg a satsm nyelvekhez tar toz ik! 
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drang auch ins Magy. ( c á p ) und Rum. (tap) ; aus letzterem gelangte 
das Wort wohl durch Wanderhirten zu den Slaven. 
Ez előadásban csak azt helyteleníthetjük, hogy a magyar cáp 
tájszó B. előadása szerint abba a gyanúba keveredhetnék, mintha az 
albánból került volna, a mire természetesen B. sem gondolhatott; 
már a szónak az elterjedése is világosan mutatja, hogy a cáp szavunk 
szintén oláh eredetű. Azonkívül említést érdemelt volna a tót cap is ! 
Hadd említsem it t a ba szócskát is -—- itt, mert egy ízben arra 
czéloztam, hogy talán oláh eredetű, 1. Nyelvt. 1 : 154. Nekem ugyanis 
föltűnt, hogy ez az apró szócska, a mely az igenlésnek vagy tagadás-
nak egészen sajátságos színezetet ad, épen az oláhsággal érintkező 
szlávságban található meg, megtaláljuk egyebek közt a kisoroszban, 
de nem a nagyoroszban, valamint a távoleső lauziczi szerbben sem. 
Ujabban kétkedővé tel t e föltevésemben az a körülmény, hogy a régi 
cseh irodalomban is erős nyomát találjuk, pedig oláh hatás csakis a 
csehség nyugati részében várhaló, azonkívül tartózkodóvá tett az, 
hogy e szócska elterjedését még nem ismerjük kellően. Miklosichnál 
az egész czikk mindössze ennyiből ál l : «ba 1. b. sondern, с. p. traun. 
kl r . freilich.» Berneker ebből még a bolgárt is elhagyja: ba — k i r . 
ba «ja, freilich, allerdings», с. ba «traun, fürwahr», p. ba «ja, fürwahr, 
freilich, allerdings»; ba i «ja sogar, und selbst». 
Arról, hogy a tótot nem említik, az még hagyján, de hogy B. 
a bolgár példákat, A melyeket szép számmal találhatott GEROV szó-
tárában, nem vette tekintetbe, az már nagyobb hiba, hisz abból 
nyilvánvaló, hogy az a sajátságos ba a bolgároknál erősen dívik.*) 
A horvát-szerb nyelvből legalább is annyit közölhetett volna В., a 
mennyit a horvát akadémia nagy szótárában találhatott; ez igaz édes-
kevés, de első nyomnak ez is valami. Ott ugyanis azt olvassuk, hogv 
írott forrásokban nem találták a gyűjtők a szócskát, de a szerkesztő, 
akkor m í g a híres DANICIC, Stojanovic Ljubá-tól azt az értesítést 
kapta, hogy nyomatékos igenlésnél használják «bizonyára» értelem-
ben.**) St.'ijanovic valószínűleg szűkebb hazájából, Szerbiából ismerte 
a szócska ilyen használatát, de kimutatták azóta egészen más vidékről. 
Jagic dr . Aranza József spalatoi tanár gyűjtéséből közli a Sebenicotól 
nyugatra fekvő Zűri (Zirja) szigetéről: Ein charakteristisches Wörtchen 
ist bei ihren ba : ba di cu pöjti; ba je ba ni, h"à ne mbgu, ungefähr 
das deutsche: j a ; wenn man ein Individuum häufig dieses Wörtchen 
*) Miklosich a bolgár szócskát nem valami ügyesen « sondern »-nal 
fordítja, a mint CANkoFnál találta. 
**) U potvrdivanu, kao za cijelo: Носе ba (to i to uciniti) L. Stojanovic. 
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anwenden hört, so kann man mit Bestimmtheit sagen, das sei ein 
Zîrjanïn oder Ziräjka. Die Nachbarn machen sich über sie lustig : 
bä je, bä ni. 1. Vorläufige Berichte der Balkan-Commission I. 21. 1. 
(különlenyomat az Anzeiger d. ph. hist. Cl. vom 10. Nov. Jg. 1897 
Nr. XXIII-ból). Mikor ezt a szerb ba je, bä ni-1 olvastam, akár csak 
a gyermekkoromtól fogva eló'ttem ismert ba je, ba nu-t hallottam 
volna, a melylyel az erdélyi oláh nyomatékosan megerősít vagy tagad 
valamit. 
Hogy egyébiránt a szótárak nem merítik ki a szó elterjedését, 
azt a szlovén nyelvből is konstatálhatom. Miklosich, a született szlovén, 
nem említi, Pletersnik meglehetőd nagy anyagon alapuló szótárában 
hiába keressük, nekem azonban ugyancsak szerény olvasottságom 
mellett is sikerült rá példát találni; 1. GOGOLJ Mrtve Duse (ford. 
Podgoriski) 173. 1. Napósled so postar, prvosednik — bá, policijski 
nacelnik sam j e l i . . . De a szláv ba még kellően föl nem kutatott, 
mert annyira tisztán népies, intim használata mellett mindenkép 
említést érdemelt volna az — o l á h ba, a melyre egy rakás példát 
találni Tiktin szótárában. Még ha ez a ba szláv nyelvből került is az 
oláhba, a mint Tiktin hiszi, olyan híven őrizte meg eredeti jelen-
tését, használata annyira eleven, hogy még így is fölötte tanulságos 
a szláv nyelvekben többé-kevésbbé lappangó ba szócska igazi ter-
mészetének megismerésére. 
Csak helyeselhető, hogy a szerző nem vette föl szótárába a 
t u l a j d o n n e v e k e t , a melyek egészen specialis megítélés alá tar-
toznak és a kutatásnak külön nagy, egészen sajátságos nehézségekkel 
bővelkedő részét teszik. Csak ha egy helynév történetéhez, úgy mint 
Dresden városának a nevéhez, különösen érdekes mozzanatok fűződ-
nek, érthető megemlítése (1. a drçzqa czikket). Igazolt és hézagpótló 
azonban egy-egy tulajdonnév említése, ha egy nyelvben csak az őrizte 
meg a más nyelvekben közszókban is élő tőt, így került a szótárba 
a lauziczi szerb Blohasecy helynév, 1. 69. 1., a Boleslav név, 1. 72. 1., 
a cseh Brdo, lengyel Bardo, Bardony, Bardzice, Bardzinin, 1. 119. 1. 
Ugyancsak így került bele a montenegrói Crmnica folyónév is egy 
elavult crman crman igazolására, de e helyen nem ártott volna a 
horvát akadémia szótárára való utalás. 
Hogy olyan roppant anyag földolgozása közben nem fordít-
hatott a szerző minden apróságra egyenlő gondot, no meg hogy egy 
ember nem is tudhat mindent, az olyan természetes dolog, hogy 
senki sem fog azon csodálkozni, hogy nem is tekintve az indogermán 
nyelvészet forrongásban levő, megoldatlan sok problémáját, akad két-
séges dolog is ebben a szótárban, hézag sőt hiba is, de ez a műnek 
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sok gondosan összeállított és szépen átgondolt czikke közt egészen 
elenyészik. Fölsorolok egy pár ilyen esetet az első és második füzet-
ből — a harmadikat még nem értem rá apróra átnézni — abban a 
sorrendben, a mint a szótárban találhatók. 
all,. Miklosich összeállítása (а1ъ 1 : asl. а1ъ nequitia. а1ьпъ 
glag. nsl. jal neid. jalen) alkalmas volt a kutatókat megtéveszteni. 
K U U N G É Z A gr. csakis úgy mondhatta, hogy «az óbolgár névalak ős-
régi török-bolgár nyelv maradványa», 1. Ak. Ért . 1902:392. Berneker 
összeállításából kitűnik, a mit a beavatottak eddig is tudtak, hogy 
az «óbolgár» nyelvből nem is mutatható ki ilyen szó, hanem csakis 
egy szerb területen írt ifjabbkori egyházi szláv emlékben. De hogy 
az itt tekintetbe jövő szavak, a mint B. mondja, az oszmán-török 
nyelvből kerültek volna a horvátokhoz és szlovénekhez, a kik jó-
formán egyedül ismerik, azt sehogy sem hihetjük el, ha csak erő-
szakkal el nem szakítjuk tőlük a magyar álnok szót, a melynek magya-
rázatát más kapcsolatban, mint e szavak körében, nem remélhetjük. 
bahcá. A horv. szb. bâsca mellett említést érdemelt volna leg-
alább még a belőle dissimilált bâsta alak; a török szó külömben, a 
melyből a hrv. szb. származott, nem bayca, hanem bayca. 
b a j t a sl. «hölzerne Hütte». — Aus lomb. baita «Hütte». Darauf 
beruht auch magy. bojtár «Hirten-, Schäferjunge», woraus klr . dial, 
(ung.) bojtár; slk. bojtár ds. — MEW. 6. 414. Annyi bizonyos, hogy 
a magyar szó eredete mindeddig nincs tisztázva, de B. bisérlete sem 
győz meg. 
balda. Az orosz balda «dickes Ende eines Prügels» szót a szerző 
egy ész. tör. baldak «Ring, Säbelgriff, Kugel oder Knopf auf demselben» 
szóból magyarázza, de a baldak-nak jelentésben teljesen megfelelő 
oszmán balcak-ból lett horv. szb. balcak-ot nem említi sehol sem. 
Ьа1уапъ. E czikk így kezdődik : balvani , mbg. (XIII. Jg. 
MLP. 11) «stipes, statua», de hogy a szó még m a is él a bolgár 
nyelvben balvànb és belőle a bolgár nyelvben egészen közönséges 
hangtani fejlődéssel lett Ьъ1гапъ alakban, arról nem tesz említést. 
barná. A Miklosichból átvett anyag (barná klr. «dunkelbrauner 
Ochse», slk. barnavy «dunkelbraun»), nagyon is hézagos, 1. a barna 
szóról írt czikkemet Nyr. 31 : 67. kk. 
bate (baia)• B. abból indul ki, hogy *batç, *baia sind wohl 
nichts anderes als Koseformen zu bratn sd. «Bruder». De ezzel alig 
lehet a sok nehéz kérdést elintézni, a melyekbe itt mindenfelé botlunk. 
A *batç alak csak az orosz батя (olv. bat'a) alak magyarázatára van 
fölállítva, a mely csak a régi nyelvben, ott is mindössze e g y s z e r 
található. A bolgár basta «ара» szó hangtanilag igenis egy közös 
ISMERTETÉSEK. 2 0 9 
szláv batá-ra volna visszavezethető, de ez a bolgár basta is teljesen 
magában áll, mert elhinni, hogy az szorosan összefüggne a szerb báca 
szóval, ahhoz bátorság kell. Igaz, hogy egy eredeti szláv bat'a-nak 
baca felelne meg a szerbben, de az a baca, a melyet a szerbből is-
merünk, olyannyira magán viseli a késői, talán játszi eredetét, hogy 
semmi hasznát sem vesszük a bolgár basta szó magyarázatánál. Nézzük 
csakl A bolgár basta az atya, apa rendes elnevezése a bolgárnak, 
anyanyelvét is mindig úgy híjjá, hogy bastiwb jezikb «apa nyelve» 
magában a régi szerb forrásokban ez a tisztára bolgár szó és szár-
mazékai (különösen a bastina «Patrimonium») olyan gyakran hasz-
nálatosak, hogy a horvát-szerb nagy szótárban több helyet foglalnak 
el, mint öt nagy, kéthasábos 74 soros apró betűvel szedett lapot. Hát 
a szb. baca, a melyről B. azt hiszi, hogy a bolgár basta édes testvére 
és egy és ugyanabból az ősszláv bat'a-ból lett ? Kiírom az egész róla 
szóló czikket: 
Bäca, m. brat od mila kao bráto. и nase vrijeme, izmeau 
rjecnika samo и Vukovu. — Postaúa kojegaje basta (otac), koji vidi, 
isporedi báca, báto. — Caca, baca, jadno seío piaca. Nar. posl. vuk. 203. 
azaz : Baca m. a fivérnek kedveskedő megszólítása mint bráto. 
A mi időnkben, a szótárak közt csak Vúknál [Karadzic Vúk szótárá-
nak első kiadása 1818-ban. második kiadása 1852-ben jelent meg]. 
Keletkezése olyan, mint basta (atya)-é, a melyet láss, v. ö. báca, 
báto. - Caca, baca, jadno selo piaca. Vúk közm. 303. 
A közmondás, a melyben a baca szó előfordul, annyira saját-
ságos, a baca szó rímel az előtte álló caca «ара» szóra és legalább 
is erősen összecseng a mondás végén álló piaca szóval, értelmét így 
magában alig lehet megállapítani: «Apa, fivérecske, a szegény falu 
fizeti.» 
Szóval én a szerb báca-1 nem merem kapcsolatba hozni a bolgár 
basta szóval, mert erről azt tudom, hogy a bolgár nyelvben mély 
gyökeret vert és a mióta bolgár irodalom van, pedig az a szláv 
apostolok idejében kezdődik, mindig az «ара» közönséges elnevezése 
volt, míg a szerb bráca-ról jóformán semmit sem tudok, а XIX. szá-
zadon túl nem is tudom visszakísérni, az egyetlen fordulatban pedig, 
a melyet a rengeteg nagy akadémiai szótár rá idéz, sok gyanús mellék-
körülmény kétkedővé tesz. 
De mind e kétséges állítás közé még egy bennünket közelebb-
ről is érdeklő vegyül. Miklosich nemcsak a bolgár basta, hanem a 
magyar bátya szót is török eredetűnek tartja, 1. a Bernekertől idézett 
helyen kívül Türk. Elem. Nachtrag II . 83. 1. bat alatt, a mire B. 
Nyelvtudomány. II. k. S. 14 
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ezt jegyzi meg: «Doch stammt wohl das magy. Wort eher aus dem 
Slav.»!? 
bútara . Tudjuk, hogy a magyar bútor szó mai jelentése vadouat 
iij, nagyon különösen érinti tehát a magyar olvasót, ha B. STREKELJ 
•egészen hibás alapra épített állítását egyszerűen ismétli, de valami 
nagy hibául nem szabad ízt fölróni sem az egyiknek, sem a másiknak. 
Minthogy Str. értekezése kevésbbé ismert és az eset intó' például szol-
gálhat arra, hogy mennyire szükség van egy kézi szótárra, a mely a 
nyelvújítás hatására következetesen rámutatna, úgy hogy az idegen, 
távolabb álló tudós is a szó történetére nézve tájékozást nyerne, ki-
írom az egész sajátságos czikket: 
bútara , bútora sl. «Bündel; Faschine; Bürde; Last»; alt auch 
buntara, buntora ds. skr. alt butura, botura «Last, Bürde», klr . bútora 
« Reisegepäck, Speisevorrat ». 
oo Aus magy. bútor «Bagage, Pack, Gepäck». — Im Russ. 
begegnet dial, буторъ «Hab und Gut, Hausgeräte; Gerümpel, Kram», 
das zu magy. bútor in der Bed. «Einrichtung, Möbel, Hausgerät» 
stimmt Da das Wort aber nur für Sibirien und Orenburg bezeugt 
ist, so kann die Entlehnung nicht aus dem Magy., sondern nur aus 
dem werwandten Wort einer Türkensprache entlehnt sein ; es kommt 
daneben auch бусоръ, бусыръ «alte Sachen, Trödelkram» vor. — 
Vgl. Strekelj 81. Lw. 9. 
A bi . rkajo, bbrkat i czímszóra nyomban ez a furcsaság követ 
kezik: klr. diai. borkút (burkut) «aus der Erde sprudelnder Säuerling!» 
Rámutatott a szerző e tévedésére már M E L I C H MNy. 5 : 42, de annyira 
tanulságos e botlás, hogy megérdemli, hogy vele kapcsolatban rá 
mutassunk arra, hogy mennyire veszedelmes, ha egy a szláv nyelvekben 
egészen magában álló és föltűnő tájszó magyarázatát nem keressük 
első sorban a szomszédos nyelvekben, hanem valahonnan «gyökeret» 
kerítünk, máshonnan pedig képzőt hozzá. Hogy ilyesmi Bernekerrel 
eshetett meg, az ékesen bizonyítja, hogy az ember nem lehet elég 
óvatos az etymologizálá,-ban. 
ceta. A bolgár nyelvből nem mutatható ki. az óbolgárban pedig 
csak olyan összetételben, a melyben egészen elmosódott az eredeti 
jelentés : 
abg. cçto- imbstvo (Supr. 2, 26) «Unzucht» («Geldnahme»), Annál 
több oka lett volna B.-nek a bolgárból származó oláh tinta ill. tinta 
fölemlítésére, a mely díszítésre szolgáló fémlapocskát vagy lapos fejű 
szeget jelent — az oláh szegekkel kivert széles tüsző neve: §erpar 
/intuit. 
cáta czímszó alatt összeállítja В. a magyar csata szóból lett 
szláv szavakat, de nem mondja meg, hogy a m. szó maga a szláv 
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ceta ból való, nem is utal a ëeta czikkre, ebben a czikkben meg nem 
említi a magyar szót, hiányzik tehát a szó körforgásában egy lánczszem. 
cizma a. azt olvassuk: oo Aus osm. cizme «Stiefel»; zum Teil 
gewiss auch durch magy. csizma (dieses aus dem Tü.) vermittelt. — 
Hogy a csizma szó részben a magyar nyelvből terjedhetett tovább a 
szlávokhoz (tótokhoz, lengyelekhez, kisoroszokhoz), az két-égtelen, de 
maga a magyar szó nem lehet az oszmán cizme mása (az +csizme 
volna!), mi hozzánk a szó bizonyára a horvát-szerbből került, a hol 
a cizme-1 egy cizma szó többesének érezték. A magyar csizma szó 
csakis egy ilyen szláv éizma-ból alakulhatott, csakúgy mint a m. 
csizmadia egy oszm. cizmedii, meg nem érthető, míg a horv.-szb. 
ci zmadzij a-ból dissimilatióval könnyen keletkezhetett. 
A cok-czikk legvégén ezt olvassuk: sl. cónkidj «dürrer Ast am 
Baum; Fussknöchel; Glied» aus it. cionco «verstümmelt» oder magy. 
csonk «Stumpf». *Csonk főnév a magyarban nincs, csakis csonka 
melléknév, ebből pedig nem származott az említett szlovén főnév, de 
igenis a magyarországi szlovéneknél ismeretes conkav melléknév. 
De nem folytatom. Ez apró, nagy gyéren jelentkező hibák a 
rengeteg, éveken át serényen folyt készülődéssel összehordott anyagon 
alapuló, nagy tudással szerkesztett szótár tudományos értékéből vajmi 
keveset vonnak le, és ha majdan teljesen elkészül és használatát az 
index a nemszakértőkre nézve is megkönnyíti, a magyar nyelvészek-
nek állandó, megbízható tanácsadója lesz. Hogy a kiadó egy bogara 
következtében ez a monumentális mű olyan alakban jelent meg, a 
mely új meg új adatok és nézetek bejegyzését jóformán előre ki-
zárja, azon bizonyára a szerző maga bosszankodik legjobban. 
ASBÓTH OSZKÁR. 
Richard Husz : Vergle ichende Lautlehre d e s Siebenbiirgisch-
Moselt'ränkiseh-Ripuarisclieu mit den moselfranzösischen und 
wallonischen Mundarten. [Archiv das Vereins fü r Siebenbürgische 
Landeskunde 35. kötet (1908) 5—182. és 221—335. 1.] 
Már Marienburg György, az első nevezetes erdélyi szász nyelvész 
figyelmét nem kerülték el azok az egynehány dél-erdélyi szász nyelv-
járást ép úgy, mint az alsórajnai nyelvjárásokat jellemző hangváltozá-
sok, a melyek a középnémet -i-, -tt-féle szótörzseknek megfelelő sza-
vakban mutatkoznak, ú. m. kfn. snïden, rïten, swïn, zun, brät, erd. sz. 
(nagyszebeni nyelvjárás) snegdm, regdm, svem, tson, brokt. Marienburg 
ezeket palatinális erősbítéseknek nevezi, és már nagyon helyesen le-
írja fonétikai jellemüket is és a vidékek szerint észlelhető külömbsé-
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geket. «Der Hermannsstädter sagt Seckt (Seite), regden (reiten), Lockt 
(Leute) u. s. w. Der Burzanländer Setj, redjen, Lötj u. s. w. In der 
ersten Mundart ercheint der Gaumiaut als Vorschlag vor d und t, in 
letzter klingt er als j nach, während er in der Schässburger Mundart, 
als leise palatinale Aspiration, mit dem d und t völlig zu einem 
Buchstaben verschmilzt . . . diese Form weist darauf bin, wie die 
palatinale Verstärkung des d und t in den angeführten Wortkathe-
gorien aus einer immer gröberen Verdickung des semiconsonantisch 
gewordenen i hervorgegangen ist. In den mittelrheinischen Mundarten 
hat diese palatinale Verstärkung das d und t gänzlich verdrängt z. B. 
Zick = Zeit (sieb, säehs. Zeckt, Zetj, Zeit) ; Wicken = Weiden, salices 
(sieb, sächs. Wegden, Wedjen, Weiden) u. s. w.» (Magazin für Gesch. u. 
Literatur Siebenbürgens, hrsg. v. E. v. Trauschenfels. 1860, 2. köt. 52.1.). 
Újabb időben Wolff János (Korresp. Bl. d. Ver. f. sieb. Lkde, 1879. 
1. 1.) és Scheiner András (több helyen, leginkább a «Vokalkürzung in 
Siebenbürgen» czímű értekezésében Festgabe für E. Sievers, Halle 
1896.), foglalkoztak evvel a kérdéssel. Mind a két nyelvész a hosszú 
magánhangzót választja fejtegetésének kiinduló pontjául. Véleményük 
szerint eleinte hangsúlyi okokból a hosszú magánhangzó két rövid 
magánhangzóba szakadt, a melyek közül az utolsó, miután hangsúly-
talanná lett, bizonyos esetekben összeolvadt a reá következő mással-
hangzóval, a minek eredménye a fent említett palatinális erősbítés lett. 
Fiatal beszterczei hazánkfia (jelenleg a nancy-i egyetemen a német 
nyelv lektora) igen érdekes straszburgi tudori értekezésében behatóan 
tárgyalja főleg ezt a kérdést is, bár az összes erd. sz. mássalhangzók 
összehasonlító ismertetése keretében. Az ő kiinduló pontja már nem 
a hosszú magánhangzók, hanem a reá következő mássalhangzók, a 
melyekről azt igyekszik bebizonyítani, hogy a fent említett erősbíté-
sek nem egyéb, mint az ó-román (ó franczia) nyelvnek az alsórajnai 
(középfrank) úgy mint az erd. sz. nyelvjárásokra (t. i. mielőtt a 
szászok a rajnai vidékekből Magyarországba kiköltöztek) való befolyá-
sának az eredménye. 
Gazdag nyelvanyag alapján, a melyet szerző nagyobbrészt 
maga gyűjtött össze, az élő mózelfranczia és wallon nyelvjárásokból 
bebizonyítja, hogy főképen a foghangok ezen palatinális szélesítése 
(Palatinale Verbreiterung), mihez még hozzájárul az l jésülése, való-
ban már régóta a mózelfranczia és wallon nyelvjárások sajátságai 
közé tartozik, a honnét áthatolt a szomszédos mozelfrank és rajnai 
német nyelvjárásokba is. 
Sülömben úgy vélekedik a szerző, hogy a délerdélyi szász 
nyelvjárások (a nagyszebeni, segesvári stb.) inkább a wallon, az 
ISMERTETÉSEK. 2 1 3 
éjszaki erd. sz. (beszterczei) nyelvjárások inkább a mózelfranczia nyelv-
járások befolyása alatt fejlődtek ki. 
Bármennyire meglepő az első pillanatra a szerző kutatásának 
ezen eredménye, mégis a megfigyelések hosszabb sorának csak egy 
lánczszeme. Már egy előbbi czikkemben rámutattam azokra az érdekes 
ó-román (ó-franczia) jövevényszavakra, a melyek az összes német 
nyelvjárások közül csak a mózelfrank meg az erd. sz. nyelvjárásokban 
fordulnak elő. Később Scheiner András (Archiv d. Ver. f. siebb. Landesk. 
34. köt.) az erd. sz. nyelvjárásnak azon különös «szökő hangsúlyára» 
figyelmeztette a szakembereket, a mely az úgynevezett rajnai hang-
súlynak megfelelően csak kelta eredetű lehet, és utoljára az erdélyi 
honisme-egylet tavalyi közgyűlésén tartott előadásomban rámutattam 
a Francziaországban, valamint a Bajnamentén nagy tiszteletben tar-
tott helyi- és vidéki szentek egész sorára, a kik az erd. szászok között 
még mai napság, mint «vásári szentek», vagy jellemző családi nevek-
ben élnek (u. m. szt. Judokus, szt. Servatius ; Guist, Zerbes stb.). 
Mindez kétségkívül azt bizonyítja be, hogy az erdélyi szászok óshona 
nem keresendő másutt, mint ott, hol régi idők óta a kelta-franczia 
és a német (frank) népelem szoros, szomszédos összeköttetésben éltek, 
úgy, hogy a szerző fent említett tézise már elejétől fogva nagyon 
hihető. 
Az értekezésnek részleteibe ezúttal nem merülhetek. A szerző 
az ő tézise alapján igen aprólékosan igyekszik az egyes erd. sz. helyi 
nyelvjárásokat az őshon egyes vidékeiből származtatni, de vájjon 
némi joggal, azt csak akkor lehet próbára tenni, mikor a mi nyelv-
járásaink külön jellemzését elintéztük, a mit sajnos, még nem sikerült 
tennünk. Addig is figyelmükbe ajánljuk e folyóirat olvasóinak ezt az 
érdekes értekezést. 
Nagyszeben. SCHULLERUS ADOLF. 
J a g i c - F e s t s e l i r i f t . Z b o r n i k u s lavu Va t ros l ava J a g i é a . Berlin 
1908. 725 1. 
E hatalmas kötet első lapjáról maga az ünnepelt mester jósá-
gos, okos arczának sikerült képmása néz ránk ; erre következik a 
tarka tartalomjegyzék, a melynél csak maga JAGIC irodalmi működése 
tarkább, sokoldalúbb, a mint az PASTRNEK pontos, 3 0 teljes lapot 
elfoglaló jegyzékéből egész óriási méreteiben föltámad lelki szemünk 
előtt. Ezután foglal helyet az egész nagy kötetnek legterjedelmesebb, 
legkiválóbb dolgozata, a mely széles körben figyelmet fog kelteni és 
bennünket is közelről érdekel: Rißessi slavi di vocali labiali romane e 
romanze, grecke e germaniche írta MATTEO GIULIO BARTOLI. Az a történeti, 
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különösen művelődéstörténeti szempontból annyira fontos és nagyon 
bonyolult kérdés, hogy egy-egy szó román nép és milyen román nép 
vagy pedig germánok, esetleg görögök közvetítésével került-e a szláv 
nyelvek egyikébe másikába, itt részben új alakot ölt és szélesebb 
alapra van fektetve. Az a kép, a melyet MEILLET, a kiváló franczia 
tudós, a kérdésről rajzol, sehogy sem elégíti ki Bartolit. «Ce n'est, 
mondja M., ni de l'Italie du sud ni des Balcans que les Slaves ont 
reçu des mots romans, c'est des populations germaniques dont les 
Slaves occidentaux ont reçu de nombreux éléments de civilisation et 
dont la langue populaire était le germanique et la langue religieuse et 
savant le latin. » 1. M E I L L E T Etudes sur l'étymologie et le vocabulaire du 
vieux slave 1 :181. Meillet a 187. 1. ezt a gondolatmenetet így fűzi tovább, 
illetőleg fejezi be: «Le latin qu'ont reçu les Slaves est un latin de 
maîtres d'école allemands.» Erre Bartoli azt feleli, mikor kutatásai-
nak eredményeihez é r : «Questo giudizio, che dava il Meillet, è certo 
in gran parte inesatto. come oggi vorrà riconescere egli stesso, dopo 
gli studi specialmente di Castantino Jirecek sulle relazione degli 
Slavi colla romanità dell Illirio e del Balcan in generale. Giudizio 
inesatto, perchô troppo sintetico.» L. 56. 1. Ezután pedig így foly-
tatja В. : «Semplice, quasi unilaterale pareva la questione sugli 
accatti slavi dal latino, che invece sono molteplici, più che non si 
credesse, moite diversi per età e patria. Nè tale questione о tali 
questioni si potranno risolvere prima che non si abbiano sott' occbio, 
in un quadro completo. tutte le forme di tutti i suoni stranieri 
percepiti e articolati dagli Slavi, da tutti gli Slavi. Soltanto allora la 
probalità ebe accontentava il Miklosich (ASPh. XI. 106. sg.) e ancora 
sembra accontentare l 'Hirt (BGDSL. XXIII. 330) potrà avvicinarsi 
molto alia certezza. Soltanto allora la storia delle parole e delle cose 
ignote agli Slavi del passato sarà scritta, nelle moite pagine lasciate 
blanche da Clio, matrigna ai Paleoslavi.» A szavak egész sora, 
nagyon sok helynév is, érdekes, részben új világításban tűnik föl 
előttünk B. magvas értekezésében, a melynek eredményeinek teljes 
megemésztésére és a szláv nyelvészetbe való gondos beleillesztésére 
évek fognak kelleni, annál is inkább, mert a dolgozat rengeteg anya-
got ölel föl és csak első lépésnek tekintendő a kérdésbalmaz meg-
oldására. Lehetetlen egy pár szóval csak némileg is fogalmat adni 
arról, hogy B. értekezése milyen gazdag részletekben ; a helyett, hogy 
e meddő kísérletre vállalkoznék, inkább a szlávságból átvett pásztor 
szavunk vándorútjára vonatkozó helyet írom ki bemutatóul : 
«Nè è facile arrischiare un' equazione ОВГОМ onde *-oir 
*uir — yr! Ma come spiegare altrimente il rapporto fra — OBIUM 
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ed yr (34)? Si ha da ricorrere a un germ.-rom. -or -űr ? Sta 
bene (in mancanza di meglio) per monastyrï plastyrî psalûtyrï, ma 
pastyrt ! Germanica la designazione di «pastore» e nello slavo com-
mune ! Credat Judsens Apella. La nota testimonianza di Jordanes 
51, suli' Arcadia dei Gothi minores (nihil abundans nisi armento 
diversi generis pecorum et pascua), è insufficiente indizo nella delica-
tissima ricerca di tanta paternità. Piuttosto che all ipotetico +pastűr 
germano-romano, ci rivolgeremo al PAST-ORIUS pilstorü rumeno : 
all' antico popolo pastore delle Mesie e della Dardania e della Dacia 
almeno Aureliana, piuttosto che a quel popolino gotico minore. L. 58. 1. 
Hogy hangsúlytalan a-ból а szláv nyelvben a lett volna — 
VONDRÁK a pastyrs szót szembe állítja a latin pástör-riû : «pastvrb ist 
jedenfalls ein sehr altes Lehnwort aus dem Romanischen, lat. pästör.» 
L. Vergl. SI. Gr. 1 : 99 — az ellenkezik ugyan azokkal az eredmé-
nyekkel, a melyekhez maga B. ia jutott,*) de egy másik helyen egé-
szen röviden rámutat arra, hogy minek tulajdonítja e szóban az a 
megjelenését: «pastyri 39 conserva l'a (per ÓL) dell' indigeno past-.» 
L. 55. 1. Ez а szűkszavú, meglehetősen el is dugó t megjegyzés (a 
melyben külömben 39, ép úgy, mint az 54. 1. 4. sorában, 38-czá 
javítandó !), nagyon jellemző arra, hogy a szerző milyen kurtán bánik 
el a kérdésekkel és sejteti, mennyi fáradságunkba fog kerülni, hogy 
annyira gazdag értekezését az utolsó részletig kiaknázzuk. A latin 
poscere pasco-nak a szlávban pásti pasq. felel meg, az idegenből jött 
pastyfb a hangzóját В. e tősgyökeres szláv szóhoz való kapcsolásból 
magyarázza. 
A többi nyelvészeti czikkek, — az irodalomtörténetiekről vagy 
egyéb tárgyuakról nem szólok — mind apróbbak, terjedelemben és 
még inkább tartalmasságukban nem is foghatók Bartoli czikkéhez, 
rendesen még csak általánosabb kérdésről sem szólanak, hanem egy 
apró részletkérdéssel foglalkoznak, a mi elvégre ilyen alkalmi kötet-
nél, a mikor mindenkit kérnek, hogy minél k e v e s e b b e t írjon, 
természetes is. Az általánosabb tárgyú czikkek közül különösen érde-
kes M I L E T I C bolgár nyelven írt czikke, Nosovkitê v polskija jezik i 
ceskijat prêglas na vokala a 691—698. 1„ a melyben a lengyel orrhang-
zók annyira bonyolult kérdéséhez és az p-nek régi cseh megfelelőjéről 
szól és mindkét esetben Jagicnak régebben kifejezett nézeteiből indul 
*) V. ö 56. 1. 
Slavo eccl. Ario-europeo. 
a da ä <7 e da ä romana, greca, germanica 
/ ö o romana in posizione 
I a a atona romana, greca, germ. 
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ki. A nagyon is specialis vagy egészen apró czikkeket félrebagyva 
hadd említsem csak a következő érdekesebb czikkeket abban a sor-
rendben, a mint egymásra következnek. 
BOGORODICKIJ orosz nyelven írt czikkében, 2 4 7 — 2 5 3 . 1., az orosz 
hangzók kiejtésében észlelhető finom árnyéklatokról értekezik, a 
melyek a szerint váltakoznak, hogy milyen mássalhangzó cseng egy-
egy hangzó után, első sorban tiszta-e vagy jés a mássalhangzó. 
VASZMER oroszul írt czikkében, a melyben egy pár a szláv nyelvekbe 
került idegen szóval foglalkozik, 2 7 1 — 2 7 8 . 1. mindjárt az első lapon 
valami furcsa dolgot találunk : egy oláh dzimbir «rotes schwarzpunk-
tiertes Kopftuch» tőszomszédságában egy állítólag ugyanazt jelentő 
magyar gyömbér (!) okvetetlenkedik, a melyet a szerző igaz egy oláh 
szerző jóvoltából ismer. A 2. csoportban is, a melyben a szláv когьсь 
szóval foglalkozik és a mely különben igen érdekes, megint ott kez-
dődik a baj, a hol a magyar nyelvre hivatkozik. A szerző ugyanis 
azt mondja egy helyen: «А szláv nyelvekből a szó átment a magya-
rokhoz: korecz és innen vissza lett véve a szlovén kórus «gabona-
mérő» ; csak úgy lehet ennek az utóbbinak az s"-ét megérteni.» 
L. 273. 1. A baj csak az, hogy épen mi magyarok ezt az okoskodást 
sehogy sem tudjuk megérteni, ámbár bizonyára másnak is nehezére 
fog esni elképzelni, hogy a szláv eredetű korecz-höl mikép lehet, ha 
visszaveszik egy szláv nyelvbe — kórus ! A szláv koncî-korec, a mely-
ből a magyar lcorcz-korecz származik, 1. OKISz., a mint maga Y. is 
mondja, utolsó sorban a görög xópoq,-ra mutat vissza, a mely maga 
a héber tór-ból való. A «szlovén», jobban mondva a hazai szlovén, 
vagy még óvatosabban kifejezve, a KÜZMICS bibliafordításában talál-
ható kórus ( ! mert Küzmics így írja, hisz helyesírása magyaros) semmi 
egyéb, mint a latin köntösbe öltöztetett görög xópog, már pedig a 
latin corus-1 Küzmics természetesen nem olvashatta máskép mint 
s-sel, hisz arról az egész könyv tanúskodik, hogy s-sel olvasta a latin 
-us végzetet : szadduczeus, jmblikanus, farizeus stb. Nincs tehát semmi 
szükség rá, hogy a «szlovén» kórus (korus-)t s-e miatt egy «magyar» 
kórus-ból magyarázzuk, a melyet szótáraink annyira nem tekintenek 
magyarnak, hogy tudomást sem vesznek róla !*) Egyébiránt, a mint 
már említettem, ez a 2. csoport, a mely a szláv когьсь szóval foglal-
kozik, érdekes, érdekes a 3. csoport is a kosulja : kacula czímű. — 
RozwADOwsKi-nak lengyelül írt czikkében, 3 0 4 — 3 0 9 . 1., több árnyék-
*) Ha Küzmicsnél Luk. ev. 16 : 7, azt olvassuk, bogy sztou korusuv 
psenicze, az ép olyan egyszerűen magyarázható a latin centum corus 
tritici-ből, mint akár a magyar Száz kórus búzával. 
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félét jelentő szláv szó (osoje, senь : tenu, suton stb.) gondos elemzését 
találjuk. CONEV Westbulgarische Dialekte in Ostbulgarien cz. kis czikké-
ben, 3 2 1 — 3 2 4 . 1., egyes hangtani sajátságok segítségével szépen 
rámutat régi vándorlásokra, a melyek nyugatról keletre történtek. 
W I L H E L M SCHULZE Vom idg. l-Suffix fejtegetéseiben, 3 4 3 — 3 4 7 . 1., 
szláv szempontból különösen érdekes а когь1ъ «bak»*) magyarázata, 
a melyben a szerző a koza kecskéhez tartozó augmentativ képzést 
lát. BRANDT czikkének Zolovka a czíme, 3 4 8 — 3 5 4 . 1. ; a tudós szerző 
ez érdekes szónak — zolovka-nak híjjá az orosz asszony férjének 
nővérét, v. ö. a görög yáXiuq és a latin glos szavakat ! — igen finom 
elemzését adja, a mely közben figyelme minden apróságra kiterjed. 
MIKKOLA Zur slavischen Wortkunde czím alatt hat apró fejtegetést közöl, 
3 5 9 — 3 0 2 . 1. ; tanulságos a szlovén láva «sumpfige Stelle neben einen 
Flusse» magyarázata, a melyet egy tudós a lat. alveus-szal hozott 
kapcsolatba, egy másik pedig a lat. ulua «Sumpfgras, Scbilfgras» 
valamely román másának az átvételéből vélt megmagyarázbatónak, 
Mikkola egy karintiai német laue-ra vezeti vissza: «kleine Lache, 
wie sie sich namentlich an den Ufern eines Baches oder Flusses 
bildet» Érdekes az ó-bolgár ггёЬъ irébij «sors»-nak a német Kerb 
«rovás»-sal való egyeztetése is. ZUBATY (cseh nyelven) érdekes kísér-
letet tesz, 3 9 6 — 4 0 0 . 1 . , a vbné, гъпъ «künt, ki» jelentésű szavaknak 
eredeti, materialis jelentésének megállapítására; vb né, azt mondja, 
bangtanilag és történetileg azonos lehet óind vdné-\al= «az erdő-
ben», vbn'h pedig vanam-mal = «az erdőbe» v. ö. szerb na polju 
eredetileg = «a réten») «künt», nà polje «ki» és az orosz na dvorc 
ná dvor-féle kifejezéseket, a melyek eredetileg csak azt jelentették, 
hogy «az udvaron, az udvarra». B E L I C szerb nyelven tartalmas kis 
czikkben, О cakavskome 4 4 9 — 4 5 5 . 1., hozzászól a szláv hangsúly és 
quantités egy nehéz kérdéséhez. NAŐovnak bolgár nyelven a bolgár 
u-nak Mval való váltakozásáról írt czikke, 4 8 6 — 4 9 4 . 1., értéke abban 
с 
áll, hogy egy még homályos kérdéshez anyagot hord össze. Nagyobb 
és általánosabb érdekű KALUZNIACKI tanulmánya, Uber Wesen und 
Bedeutung der volksetymologischen Attribute christlicher Heiliger 
50t—527. 1., a mely első sorban a folklore-ral foglalkozókat fogja 
érdekelni. Das Kürzungsprinzip in Ortsnamen cz. apró czikkecskében 
553—556. 1., KRETSCHMER az ismert Stambul és Saloniki (szláv Solun) 
eseteken kívül több kevésbbé ismert hasonló rövidítés utján keletke-
zett helynevet említ. SOLMSEN Über einige slavische Wörter mit dem 
*) A tbak»-ból fejlődött az a jelentés is, a mely a magyar kazal-ban 
tükröződik. 
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Wurzelelement man, 5 7 6 — 5 8 2 . 1., gondosan összeállítja és magyarázza 
az ide tartozó szavakat. Finom külömbségeket állapít meg BAUDOUIN 
DE COURTENAY a mássalhangzók jésítéséről a Zur Frage über die 
» Weichheit» und «Härte der» Sprachlaute im allgemeinen und im slavi-
schen Sprachgebiete insbesondere cz. értekezésében, 5 8 3 — 5 9 0 . 1. B E R N -
EKEB Slavische Wortdeutungen czímen mutatványokat közöl, 5 9 7 — 6 0 3 . 1 . , 
sajtó alatt levő szófejtő szláv szótárából; az első négy czikk, köztük 
a besêda szó kicsit merész magyarázata, megtalálható most már a 
szótárban magában, a melyből eddig három füzet látott napvilágot, a 
másik négy közül külön említem az orosz kolbasd és hasonló szláv 
kolbászneveknek a héber nyelvből való magyarázatát és a jelentés-
fejlődésénél annyira érdekes krothkb «szelíd» szót, a mely eredetileg 
«(castriert) gezähmt, zahm». Berneker sok tekintetben kitűnő szó-
táráról ebben a füzetben külön is szólok. 
Magyar szempontból érdekes NovAKovicnak a szerb svod (= m. 
szavaty v. ö. szavatos és 1. Nyr. 2 9 : 6 5 — 7 2 ) szóról értekező kis czikke 
6 1 — 6 5 . 1., MELicHnek, Die Namen der Wochentage im Slarischen cz. 
kivonatos közlése, 2 1 2 — 2 1 7 . 1. és ASBÓTH Die Beflexe von £ a in der 
slavischen Lehnwörtern der ungarisches Sprache cz. összefoglaló 
értekezése 2 3 5 — 2 4 6 . 1. It t említhető IVORS czikke is, a melyben ugyan 
czíme után senki sem keresne magyar vonatkozásokat — orosz nyel-
ven az «egyházi szláv» inogb = у риф éntogb és Svarogb szavakról 
szól 2 5 4 — 2 6 1 . 1., — mégis szó esik benne a kert, ház, csirke szavainkról. 
Hogy olyan vaskos kötetnek, a melyben 88 szerző közleménye 
található, tartalma nem csak tarka, hanem hogy akad benne ellen-
mondás is, az természetes dolog, egy esetben a véletlen úgy akarta, 
hogy két ilyen ellentétes fölfogás egészen közel jutott egymáshoz : 
BEZZENBERGER a 2 8 1 s к. lapon kimutatja, hogy a litván guinóti 
gùnyti ghiti-féle igék a szlávságból átvett szavak, ILJINSKIJ pedig egy 
pár lappal később, a 296. 1., még mindig eredeti litván szavaknak 
tartja és a szláv gbnati ige alakulását kivánja velők megvilágítani. 
Mégis az ilyen eset egészben véve ritka, de tarkának bizony tarka a 
könyv, már a nyelvek sokaságánál fogva is, a melyekben a külömbözö 
szerzők megszólalnak ; de még ebben a változatos könyvben is, a 
melyben tárgy és előadás annyira hullámzik, kirí FRANKO IVÁN frissen, 
annyi temperamentummal írt czikke, Kleine Findlinge zur altslavischen 
Literatur und Geschichte 6 4 4 — 6 5 5 . 1 . , a melyet a pajkos véletlen két 
roppant száraz czikk közé ékelt. ASBÓTH OSZKÁR. 
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Az oláli nyelv szláv szavainak kora . 
(Ilie Barbulescu, Kad su pocele du ulaze u rumunjski jezik najstarije 
njegove slavenske rijeci, 1. Jagic-Festschrift 433—448. 1.). 
Eleinte a Jagic-Festschrift ismertetése keretében akartam bele-
illeszteni az itt elmondandókat, de csakhamar arra a meggyőződésre 
jutottam, hogy BARBULESCU értekezésével, a mely arról szól, hogy mi-
kor kezdtek az oláh nyelvbe hatolni legrégibb szláv szavai, külön 
kell foglalkoznom, annyira nem érthetek egyet sem eredményeivel, 
sem a bizonyítás módjával, fontosnak pedig ugyancsak fontosnak tar-
tom a fölvetett kérdést, hisz a szerző azt kapcsolatba hozza az oláhok 
és szlávok történetével, hazánk, különösen Erdély régi történetével 
is, 1. 447. s kl. A szerző annak bizonyítására vállalkozik, bogy a leg-
régibb szláv szavak c s a k a IX. s z á z a d u t á n kerültek az oláh 
nyelvbe, 1. 434. Ezúttal megelégszem azzal, hogy bizonyítása m ó d -
j á r a teszek egy pár megjegyzést, annál is inkább, mert a szerző két 
helyen is, a 434. és 440. 1., említi, hogy első pillanatban nagyon 
merésznek tetsző tételét egy külön, készülő félben levő munkában 
fogja bebizonyítani, tehát lesz alkalmam visszatérni az egész kérdésre. 
A szerző 4 csoportban foglalkozik azokkal az oláh nyelvbe 
került szláv szavakkal, a melyek másában I. ъ ь, I I . д a , III. TU, 
IV. 'к található az «ószlovén»-ben. Mind a 4 csoportban annak 
világos nyomát véli föltalálhatni, hogy az oláh nyelvbe átment sza-
vak nem tükröztetik már a bolgár nyelv egy régibb hangállapotját, 
de mindegyik csoportban a bizonyítás meglehetősen zavaros és min-
denekelőtt túlságosan dogmaticus. Abból, hogy CYRILL nyelvében 
vagy, a mint meglehetős biztossággal állíthatjuk, S z a l o n i k i nyelvé-
ben a IX. században ez vagy az a hang így vagy úgy ejtődött, nem 
következik korántsem, hogy az egész bolgár területen a megfelelő 
hang épen így élt és nem máskép ; akár óbolgárnak, akár ószlovén-
nek vagy akár egyházi szlávnak nevezzük azt a nyelvet, nem szabad 
azt egyszerűen azonosítani azzal a nyelvvel, a mely az oláhok nyel-
vére olyan erős hatást gyakorolt. 
Kezdjük az első csoporton. Igaz, hogy Cyrill nyelvében 2 töké-
letlenül képezett hangzót találunk, a melyet a régi írás következete-
sen megkülömböztet egymástól : ъ és ь, de az már nagy kérdés, 
vájjon az ъ és ь mindenütt, a hol megjelennek, szakasztott ugyanazt 
a hangot jelölik-e. Ha másban nem, legalább is az ejtés intensitivi-
tásában mintha fokozatokat sejtetne az élő szláv nyelvek története. 
Mindenekelőtt a szó végén e hangzók nagyon gyengék lehettek, mert 
nincs szláv nyelv, a melyben a szó végén álló ъ ill. ь nyom nélkül el nem 
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tünt volna. A szó belsejében ellenben ъ és ь csak bizonyos esetek-
ben vesztek el, még pedig szintén valamennyi szláv nyelvben, más 
esetekben rendesen tiszta hangzó fejlődött, csak itt-ott, р. o. épen a 
bolgár nyelvben találunk helyükön sajátságos tompa hangzót, a mely 
az ъ régi hangzásához színezetben talán közel áll, erőben azonban 
mindenesetre fölülmúlja. Hogy az óbolgár ъ-пек ilyenkor az oláhban 
mi felel meg, az nehéz kérdés, a melylyel i t t nincs okom foglalkozni, 
de hogy az úgynevezett «erős» L-nek a szó belsejében az oláhban 
e felel meg, azt én nem találom olyan csodálatosnak és ebből az 
átvétel korára következtetést vonni nem mernék. Azt, hogy az oláh-
ban nem volt megfelelő hang, talán B. is megengedi, nem volt tehát 
más lehetőség, mint hogy az átvett bolgár szavakban az ь- t a hozzá 
legközelebb álló oláh hanggal helyettesítsék ; hogy hozzá épen az 
oláh e állhatott hangzásra nézve legközelebb, elég valószínűnek lát-
szik, ha magában a bolgár nyelvben is később többször épen e felel 
meg az ilyen ь-пек és más szláv nyelvekben is, az oroszban és vala-
mennyi nyugati szláv nyelvben, részben a szlovénben is e lett a régi 
L-ből, ha csak nem állt a szó végén vagy a szó belsejében olyan 
helyen, a liol teljesen eltűnhetett . Az «erős» ь hangzása tehát nem 
állhatott az e hangtól olyan távol, hogy egy átvevő nyelv, a melyben 
teljesen megfelelő hang n e m volt, ezt e-vel nem helyettesíthette. 
Egészen máskép áll a dolog a szó végén álló b-vel, a melyet B. nem 
választ el a szó belsejében mutatkozóval ; az már a közös szláv nyelv-
ben egészen gyenge kihangzás lehetett, azért semmilyen szláv nyelv-
ben ennek a legkisebb nyoma sem maradt. A mit óbolgár forrásaink 
úgy írnak, hogy ÚLWL, az a mai szláv nyelvekben úgy hangzik, hogy 
bg. den, or. d'en, 1. dzien, cseh den, tót d'en (írva deii), szlovén dén 
(minálunk és a szomszédos Stiriában, külömben dán). Bizonyos, hogy 
az e e szó tövében nem közös szláv hang, hanem az egyes szláv 
nyelvekben fejlődött egy nyilván az e hanghoz elég közel álló töké-
letlenül képezett hangzóból, a mely más helyzetben teljesen eltűnt ; 
e szó gimitivusa p o. : ób. dbúa, or. dna, 1. dnia, cs. dne, tót dna, 
szlov. dnêra — a bg. nagyobbára elvesztette a főnévi ragozást, de a 
több. nom. dni és az ób. dbnbsb ( = «ez nap») «ma»-nak megfelelő 
dnes úgyanarról tanúskodik, min t a többi szláv nyelvek alakjai. És most 
már hallgassuk meg a szerzőnek egész bizonyítási módjára jellemző 
egy állítását ! «Ер úgy, mondja , ha a második kategória szavai az 
ószlovén korszakban kerültek volna az oláh nyelvbe, minálunk is egy 
L = e-vel hangzanának a szó végén és közepén. És ha úgy mentek 
volna át az oláh nyelvbe, úgy kellett volna meg is maradniok, mert 
n y e l v ü n k s z e r v e z e t é b e n e g y á l t a l á b a n n i n c s m e g az a 
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j e l e n s é g , hogy ь e b e megy át vagy elvész.» L. 437. 1. De ha az 
oláh nyelvben nem is volt ь hang ? ! Es ha a szó végén í r t ь nem 
úgy hangzott mint a szó közepén ? lia már olyan gyengén hangzott, 
hogy az idegen fül alig is vette észre, utánozni meg épenséggel nem 
tudta, mert nyelvében talán nem volt ehhez fogható leheletszerű ki-
hangzás ? ! Es épen itt értünk egy ponthoz, a melyen a szerző 
pedanteriája a legkülönösebb -virágokat fakasztotta. Mivel az óbolg. 
ь helyén a szó b e l s e j é b e n , de csakis ott és ott is csak bizonyos 
esetekben a későbbi és mai bolgár nyelvben e-t találunk (v. ö. a fönt 
említett példákat: ób. dbnb, dbnbsb mai hg. den, dnes.1), a szerző a 
bolgár és valamennyi többi szláv nyelv ékesen szóló története ellenére 
azt teszi föl, hogy lehetett idő, még pedig а IX. század után, amelyben a 
bolgár a szó végén álló ь-t csakúgy mint a szó belsejében állót tiszta 
e-nek ejtette í ! 1 Fölteszi, hogy egy és ugyanazon hangtani jelenség 
előtt állunk, ha egyrészt az -ьсь képző első ь-je helyén e hangzik 
az oláhban p. o. precupet, cotet staret, suguhetf) szavakban, másrészt 
pedig az óbolg. rêstb, povêstb, 1ёпь szavaknak megfelelő veste, poveste, 
lene ben a s z ó v é g é n álló ь-vel szemben e-t találunk az oláhban. Hát 
a szerző nem vette észre, hogy az -ьсь képzőnek az oláhban mindig 
-e( felel meg, hogy tehát a szó végén álló ь-nek az oláhban h a n g -
t a n i l a g nem felel meg -e, mégis a vêstb: veste-féle megfeleléseket 
egy csoportba állítja az ьсь : effélékkel és azt akarja velünk elhitetni, 
hogy a veste poveste lene-félékben a szó végén álló oláh e valóban 
ь-ből keletkezett, pedig erről szó sem lehet. Ha a szláv vêstb, póvéstb 
lênb nem volnának n ő n e m ű szavak, soha az oláhban a szó végén 
e nem jelentkezett volna, ennek az e-nek tehát nincs semmi, de 
semmi köze a szó végén álló bolgár ь hanghoz. Lássunk csak egy 
pár példát : 
I. n ő n e m ű szavak: Ьанпи : hasnä, kadb : cadäff) kaznb caznä, 
*) А q ид übet természetesen nem származhatik egy föltett óbolg. 
*sugubbcbrbó\, a mint B. mondja, h a n e m csakis (du)segubi,cbbó\, de ez i t t 
mellékes. 
**) Én a nőnemű szavak közé készakarva fölvettem olyan szavakat 
is, a melyekben az óbolg. ь-nek az oláhban látszólag ä felel meg, hogy 
nyomatékosan rámutassak arra, hogy a szláv nőnemű szavak az oláhban 
is megmaradván nőneműeknek külső alakjukban az oláh nőnemű szavak-
hoz simultak. Ha a magyar az óbolg. kadb szóval szemben azt mond ja 
hogy kád, az oláh pedig azt hogy cadä, ez korántsem bizonyítja, hogy 
máskép hallották a szláv szó kiejtését : a szláv szó a kettő között ál lha-
tot t és valószínűleg átvétele korában állt is még, azaz a d után egy olyan 
gyenge kihangzás hallatszott, a melynek a magyar kád-ban semmi n y o m a 
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kobh : coabä, skrbbb : scîrbâ, napastb : näpaste, propastb : prepaste egy 
régi zsoltárfordításban v. ö. a híres Propaszta völgytorkot a tisztára 
oláh Zernest falú mellett — ma präpastie «Abgrund», prbtb : pîrte*) 
«Schneebahn». 
II. h í m n e m ű szavak: Ысь : bicm (olv. bics), kosb : щ (v. ö. 
m. kas.'), linb, bg. lin, or. linb sth. : lin, ocêlb : otal «aczél» stb. 
Ha az óbolg. kokosb-nak még is cocó§ felel meg, az nem üt 
rést az eddig talált igazságban, hisz az oláh coco§ nem t y ú k o t 
jelent, mint a megfelelő' szláv szó, hanem k a k a s t , mint a megfelelő 
magyar szó is ; hogy ez a jelentésfejlődós hol indult meg, hogy ma-
gyar szavunk is mikép jutott e jelentéshez, nem tudjuk (1. ASBÓTH 
Szláv jöv. I : 45), de hogy az oláh szó coco-s-nak hangzik, az jelen-
tésével, nyelvtani nemével a legszebb összhangzásban van. 
Az ъ és ь rideg dogmaticus fölfogása, a mely abból indul ki, 
hogy ha egy bolgár szó а X. század előtt ment volna át az oláh 
nyelvbe, okvetetlenül minden ъ és ь helyén à illetőleg e**) hangnak 
kellene az oláhban bangzania, tekintet nélkül arra, hogy a bolgár 
kiejtés bizonyára nem csak vidékek szerint volt külömböző, hanem 
egészen kétségtelenül az ъ és ь helyzete szerint is, mondom ez a 
rideg dogmaticus fölfogás érvényesül а II . fejezetben is, a mely az 
óbolgár orrhangzók tükrözó'déséről szól. Hogy a szó v é g é n álló 
ъ és ь, a melyek valamennyi szláv nyelvben nyom nélkül eltűntek, 
gyöngébbek voltak mint a szó belsejében álló úgynevezett «erős» 
ъ és ь, a melyek helyén még ma is m i n d e n szláv nyelvben hang-
zót ejtenek, azt mintha nem is sejtené a szerző. Csak így érthető, 
nincs, de a melynek az oláhban sem volna nyoma, ha a főnév véletlenül 
h í m n e m ű volna, de nőnemű szó az oláhban nem végződhetik mással-
hangzóra ! 
*) Ez a szó ugyan a bolgár nyelvből ki nem mutatható, de kétség-
telen, hogy hajdanában valamennyi szláv nyelvben megvolt és hogy nő-
nemű volt, v. ö. es. prt f. «Steg, Fusssteig; Wildbahn», tót prt' f. MICÁTEK 
magyarázata szerint a sziklán az állatoktól taposott ösvény (dorozka na 
skalê protoptannaja zivotnymi), k. or. pert' f. «Fussteg f. den Schaftrieb» 
stb. Még csak a szerb szóra akarok rámutatni , VÜK szótárában azt olvas-
suk tprt f. vide pitina», prtina alatt pedig: «Schneebahn, via per nives»; 
ez utóbbi továbbképzésnek tökéletesen megfelel a bg. prtina, a mely 
ugyanazt jelenti , mint akár a szerb prt, prtina, akár az oláh pîrte. 
**) Különös, hogy a szerző nem tar t ja szükségesnek, hogy nekünk 
megmondja, mi t ért az d-vel párhuzamos ë h a n g o n ; hogy nem ért rajta 
rövid e-t, az vilàgoâ, de az még sem elég, hogy azt tudjuk, mit n e m 
ért rajta. 
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hogy az óbolg. dqb% prqd'b rçdi> és hasonló szavakbal szemben álló 
oláh dîmb prund rínd stb. szavakat annak bizonyságául idézi, hogy 
ezek a szavak, a melyeknek ín vagy un «nazalismusuk» (?!) van, 
«sehogy sem jöhettek az oláh nyelvben a X. század előtt; mert, 
mondja a szerző, ha előbb jöttek volna, az oláh kiejtésben a szó 
végén ép úgy hangzanék ä vagy ë, mint a X. század előtt az ószlo-
vénben.»*) Azt hiszem, olyan szlavista nem fog egykönnyen akadni, 
a ki aláírná azt, hogy oláh prund rínd vagy nem bánom a magyar 
porond rend meg nem felelhetnének akár egy VIII. századbeli bolgár 
prqdb r é v n e k , de az oláh nyelvben hozzájárul még egy sajátságos 
körülmény, a mely egészen tarthatatlanná teszi B. álláspontját. 
A prqdb-féle h í m n e m ű szavakkal szemben az oláhban egy 
.elenyészőfélben levő hangra kiesengő szavak egész sora állt, a latin 
lapu(mj-nak egy lupü «farkas» felelt meg (v. ö. lupu(m) lllu(m): 
oláh lupid «a farkas»!), a melynek akkor még hallható, ámbár már 
•elhalófélben levő véghangzója még alkalmasabbá tette az oláh hím-
nemű szavakat arra, hogy a szintén már csak végső lehelet gyanánt 
élő ъ-ь-п végződő bolgár hímneműeket társaságukba fogadják. A szó-
végű ъ ь-hangokra tehát még akkor sem volna szabad így hivatkoz-
nunk, a mint azt B. teszi, ha hitelesebb értesülésünk volna arról, 
hogy voltakép mikép is hangzottak a bolgárok és oláhok első talál-
kozásakor, a mely semmiesetre sem törtéuhetett а X. század után. 
De hagyjuk a szóvégi ъ-ь-t és nézzük, mit szól a szerző a két 
óbolg. nasalis vocalisról. «A mai slavistica, mondja, bebizonyította, 
hogy az ószlovén л úgy hangzott, mint a franczia on, és hogy az a 
•úgy hangzott, mint a franczia in. E szerint hangzottak azok a szavak 
.az ószlovénben, azaz legalább a VI. századtól a IX.-ig.» L. 439. 1. 
A ki csak egy kicsikét ismeri a mai bolgár nyelvjárásokat, a ki 
tudja, hogy milyen tarka képet mutatnak vidékek szerint a régi a-ç 
helyén álló hangok, az óvakodni fog attól az egészségtelen dogma-
tismustól, hogy akár csak Cyrill idejére is, tehát a IX. század végére 
egy egységes, az egész bolgár területen végig húzódó kiejtésből 
induljon ki. Ha Cyrill nyelve Szaloniki nyelvét tükrözteti egy bizonyos 
*) Ali na jp r i j e cinjenica da ove rijeci n e m a j u ъ = ä ili ь = e u 
rumunjskom jeziku, kako ga i m a j u u staroslovenskom : starosl. dq,bä ru-
munjsk i dîmb, starosl. redd r um. rínd i t. d., — to nam dokazuje (prema 
rezultatu prediducega paragrafa о ъ i ь), da ove rijeci, koje imaju nazali-
zam in ili un, ni jesu nikako dosie u rumunjski jez ik prije X. v i j eka ; jer , 
kad bi prije dosie, trebalo bi da imaju i u rumun j skom izgovoru ono 
•finalno ä ili ë, sto su ga imale u staroslovenskom pri ie X. vijeka, 1. 439. 1. 
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korban és ha ebben a nyelvben mondjuk а дпикд és рлД'к szavak való-
ban úgy hangzottak, mint топка és rindb — ha a nasalis vocalisokat 
francziásan akarjuk jelölni —, milyen joggal állíthatjuk, hogy szakasz-
tott úgy ejtették akkor ezeket a szavakat mindenfelé, a hol csak 
bolgárok laktak, mikor ma Szaloniki környékén monka-rend-féle 
kiejtés hallatszik, de más vidékeken тъка, maka, móaka, тока, тика 
illetőleg red, г 'ъй r'od-féle kiejtés hallatszik helyette. Hát régebben, 
mikor az egyes bolgár vidékek közt a közlekedés mindenesetre jóval 
nehezebb és gyérebb volt, mint mai nap, nagy területen egységes lett 
volna és «legalább а VI. századtól а IX.-ig» változatlanúl egységes 
maradt volna a kiejtés, a mely később annyira szétágazott ? Honnan 
tudjuk mi ezt, mikép állíthatjük ezt olyan komoly arczczal? I)e nem 
folytatom, mondatról mondatra kellene ebben a fejezetben haladnom, 
ha mindazt ki akarnám fejteni, a miben egyet nem értek a szerzővel. 
A III. fejezetben arról beszél a szerző, hogy azokban a szláv 
szavakban, a melyekben -KI hangzott, egyrészt í-t, másrészt pedig i-t 
találunk az oláh nyelvben. Minthogy maga a äzerzo is lehetségesnek 
tartja, hogy az oláh г az ilyen esetekben magában az oláh nyelvben 
keletkezett csak régibb i-ből, és én ezt igen valószínűnek tar tom, 
induljunk esak ki bátran abból a föltevésből, hogy az oláh az óbolg. 
•KI és и helyén egyaránt i-t ejtett, talán hallott is az átvétel korában. 
Tény, hogy Cyrill nyelvében az -м és и (у és i) nem esett még össze, 
de tény az is, hogy nemcsak a bolgárban, hanem a többi délszláv 
nyelvekben is a mély i és a magas i korán összeestek. Mi azt sem 
tudjuk, hogy Cyrill nyelvében mikép hangzott voltakép az -KI és a 
közeledés a két hang között nem indult-e már meg és nem haladt-e 
már annyira, hogy akár egy ilyen -KI is közelebb állhatott az oláh 
i-hez, mint akármelyik akkor ejtett más oláh hanghoz; de még 
kevésbé tudjuk, hogy a kiegyenlődés processusa mennyire haladt 
más, részben Szalonikitől igen távol eső helyeken, a hol az oláhok a 
bolgárokkal érintkezhettek. Hisz hogy vidékek szerint mennyire 
különböző lehet ilyen változás tempója, az akár a szerző szavaiból is 
kitűnik: «Igaz, azt mondja, hogy az ószlovén-Ri-nek ц-vé való válto-
zásának kezdete а X. vagy XI. századba esik. Igaz, hogy а XII. szá-
zadban az -KI nagyobbára már ii-be változott át . De a mellett az is 
igaz, hogy -KI továbbá is megmaradt itt-ott a bolgár nyelv területén, 
а XII. század u tán egészen a mai napig is». L . 443. 1. Ha a mély 
i hang nyoma lielylyel-közzel még ma sem tűn t el teljesen, holott 
helyette már а X. században is találunk néha magas i-t, milyen joggal 
tagadjuk annak a lehetőségét, hogy az -RÍ és И közt kétségtelenül nagyon 
korán megindult kiegyenlődés egyes, valószínűleg elég nagy területeken 
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már Cyrill ideje előtt is megindult, sőt talán máris a mai fokot 
elérte. Ha az oláh nyelv arra vall, pedig arra vall, hogy a bolgárok 
és oláhok első érintkezése idejeben a bolgárok az érintkezés területén 
nem tettek már éles külömbséget -м ós и közt, én abból nem mernék 
az érintkezés olyan késő korára következtetni, mint В., mert e föltevés 
ellen sok más ok szól, hanem inkább annak a jelét látom benne, 
hogy az 'ki és и már Cyrill ideje előtt is Szalonikitől távolabb eső 
vidékeken olyan közel álltak egymáshoz, hogy az 'ki is г-vel volt 
helyettesíthető. Hogy azután ebből az г-bői csakúgy mint az eredeti 
bolgár г-bői, no meg sok más nem szláv eredetű i-ből is az oláhban 
később részben г keletkezett, azon senki sem fog csodálkozni, a ki az 
oláh nyelv fejlődését ismeri. 
Hátra van а IV. fejezet, a melyben B. az 'k hang másáról szól. 
Induljunk ki egy az oláh nyelvbe átment bolgár szóból, az óbolg. 
тр'ккл (trëba)-nak megfelelő oláh treabä-ból. Az a kérdés, lehet-e 
ebből az átvétel korára következtetni. Józan észszel bizonyára nem. 
mert a mióta a bolgár nyelvet ismerjük, kezdve Cyrill korától mind 
a mai napig, az oláh kiejtés annyira megfelel a régi úgy mint a mai 
bolgár kiejtésnek, teljesen mindegy, hogy a bolgár kiejtésre nézve 
LESKLENre, VoNDRÁKra vagy ОвьАкга hivatkozunk. De a szerzőt egy 
ártatlan jel alaposan megzavarta. Míg L E S K I E N és VONDRÁK világosan 
rámutatnak, hogy az ê hangzása Cyrill nyelvében a ja-hoz nagyon 
közel állhatott, *) OBI.AK a m a i nyelvről szólva a Szalonikitől 8 órá-
nyira fekvő Szuho falú nyelvében hallható hangot «ä-nek, illetőleg ú-nek 
jelzi. Hiába mondja Obiak, hogy az, a mit á-nek ír, már csaknem a 
hang, hiába említi, hogy előtte a mássalhangzó jés, vagy hogy ha nem 
az, egy eltűnő rövid e hallatszik közte és az ä közt, hiába mondja, 
hogy roppant nehéz ezt a hangot visszaadni,**) Barbulescu nem a 
*) LESKIEN az é-ről így nyilatkozik : «Da das entsprechende glago-
litische Zeichen zugleich zum Ausdruck der Lautverbindung ja dient,, 
muss es in dem Dialekt der betreffenden Quellen einen dieser verwandten. 
Laut darstellen, ia oder ga.» Handbuch der altbulg. Spr.* 6. 1. VONDRÁK 
pedig ezt mondja : «In jenem bulg. Dialekte, auf dem das Aksl. basiert 
muss das iï dem a sehr nahe gekommen sein, denn in den glagolitischen 
Denkmälern (und häufig auch noch in den cyrillischen) wird e für ja 
gebraucht.» Altkirchenslav. Gram. 61. 1. 
**) OBLAK, Maced. Studien 25. 1. : «h lautet in Suho wie 'ä , d. i. ein. 
sehr breites dem a schon nahe kommendes ä, mi t Erweichung des voraus-
gehenden Consonanten, oder wie eä, d. i. statt der Erweichung des vor-
hergehenden Consonanten hebt der Vocal mi t e an, das schnell in ä über-
geht». U. o. 134. L: «Für t haben wir ein sehr offenes und breites ä 
Nyelvtudomány. II. k. 3. f . 15 
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finom megkülömböztetések embere, ő mindebből csak azt olvassa ki, 
hogy az úgy hangzott mint az ä a német Bär szóban, a tréba tehát 
«az ószlovén korszakban» úgy hangzott hogy träba, minthogy pedig 
az oláh a német Träger szót treger-nek ejti, a Briefträger neki 
hrieftregar — az oláh szavak, a melyekben -k helyén ea hangzik, 
«sehogy sem kerültek hozzánk a X. század előtt»!! L. 445. s. k. 1. 
Ehhez a szörnyűséges bizonyításhoz még ugyanazoti a lapon 
•egy hozzá teljesen méltó kijelentés csatlakozik, a melyben a 4 csoport-
ban tárgyalt hangtani jelenségekből egy merészségben mindent fölül-
múló következtetést von le. «Egyébiránt, mondja, e négy jellemző 
vonás legalább egyike megtalálható az oláh nyelv m i n d e n s z l á v 
s z a v á b a n . Ez azt jelenti, hogy a mi anti-ószlovén következtetésünk 
absolute minden szláv szavunkra vonatkoztatható, hogy tehát egyikök 
sem került a X. század előtt hozzánk, hanem csak a IX. század 
után.»*) Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy B. véleménye szerint 
az oláh nyelvbe nem ment át egyetlen egy szláv szó sem, a melyben 
nem lett volna az előbb tárgyalt I. ъ, ь, II. л , a , III 'Kl, IV. -к hangok 
valamelyike. Az ember ámultában igazán nem tudja, mit szóljon 
ehhez, hisz játszva lehet akár 100 olyan az oláh nyelvbe átment szláv 
szót összeszedni, a melyekben soha e hangok egyike sem volt meg, 
a szerző maga is említ 2 lappal előbb egy ilyent: sito > sitä «szita», 
1. 44 i 1. Csak hogy kitűnjék, mennyire nem ritkák az ilyen szavak 
említek ón is még egy p á r t : baba > baba, brazda >brazda «barázda», 
vol'a > voiä «akarat» és ellentéte nevol'a > nevoie «nyavalya», 
gramada >grämadä «garmada», granica >granita, groza > groazä, 
dosada > dosadä, zabava > zäbavä, koza > coaje [ol. j = zs !], kosa > 
coasä «kasza», livada > livade, lopata > lopatä «lopâta», otava > 
otavä, polana > poianä, \slanina > slaninä, sluga > slugä « szolga» 
tlaka > clacä [ebből a székely kaláka], stuka > çtuca « csuka», jasli >• 
iesle «jászol», vagy hogy egy pár olyan szót is említsek, a mely a 
benne hangzó «bolgáros» st és zd miatt máshonnan, mint a bolgár-
ból nem is kerülhetett: masteha >mafiiha «mostoha», mosti > 
mit einen jotirten Ansatz, es klingt fast wie ein a : v'ätr, r'äka, d'äte, c'äl. 
Es ist ungemein schwer diesen Laut wiederzugeben.» Az oláh k é t t a g ú 
tredbä nak ebben a nyelvjárásban t>eäba felelne meg; v. ö. tr'äbhva Obiak-
nál i. h. 25. 1. utolsó sor. 
*) Inace bar jedan izmedju ovih cetiriju karaktéra nalazi se и svakoj 
.flavenskoj rijeci rumunsjkoga jezika. To znaci da ovaj nas antistaroslovenski 
zakljucak moze da se odnosi na sve nase slavenske rijeci, dakle da 
(relativno) nijedna nije nam dosla prije X. vec samo poslije IX. vijeka. 
1. 446. 1. 
i s m e r t e t é s e k . 2 2 7 
moaste, pestem >pestera, prasta >pra§tie «parittya», nadeéda > 
nádejde. 
A mondottak után nem lehetünk kiváncsiak azokra a követ-
keztetésekre, a melyeket a szerző ilyen priemissákból az oláhok 
régibb lakóhelyeire nézve levon. ASBÓTH OSZKÁR. 
G. Kört ing : Etymologisches Wörterbuch der französischen 
Sprache. Paderborn, 1908, 414 1. 
KÖRTING új franczia etymologiai szótára voltaképen nem egyéb, 
mint a már harmadik kiadáson közkézen forgó «Lateinisch-romanisches 
Wörterbuch » jának (3. kiad. 1907, Paderborn) kivonata. A LRWb-ból 
átvett franczia anyagot kiegészítette az újabb tudós átvételek (mots 
savants) s jövevényszavak jegyzékével, a melyek a románság egész 
körére kiterjedő régibb munkájából kiszorultak. Ellenben nem vette 
fel a tulajdonneveket, tájszavakat, a mesterségek, tudományok stb. 
műszavait, valamint a világos képzett szavakat sem. Hogy mit ért 
KÖRTING világos derivatumon, szótárából nem igen tűnik ki; legalább 
az efféle ugyancsak világos képzések, mint doreur (dorer), brasseur 
(brasser), petitesse (petit), carrossier, carrosserie (carrosse), carrément 
(carré), croiseur (croiser) sok száz társukkal egyetemben bizony 
fölösleges módon szaporítják a czikkek számát s növelik a könyv 
terjedelmét. 
Nem egészen világos előttem az sem, hogy KÖRTING voltaképen 
kiknek szánta etymologiai szótárát. A szakembereknek kétségkívül 
nem : hiszen könyvéből az egyes adatok provenientiájára, valamint az 
egyes szavak irodalmára való utalások teljesen hiányzanak. Attól 
tartok, hogy a laikus sem sok hasznát látja e munkának. A legtöbb 
czikk minden magyarázat nélkül szembeállítja a franczia szót a meg-
felelő latinnal, ilyenformán: «debile schwach; lat. débilis». Hiszen 
ennyit az érdeklődő, hogy csak olcsó kézikönyvet említsek, SACHS-
VILLATTE kis. iskolai kiadásából is megtudhat. S ha itt-ott van is 
magyarázat, az sem mindig olyan, hogy belőle valami sok okulást 
meríthetnénk. A puissance-czïkkben pl. ezt olvassuk: «abgel. v. dem 
St. puiss-, welcher aus den Verbalformen puisse u. dgl. gewonnen 
wurde, indessen ist diese Ableitung nicht völlig sicher und würde, 
wenn sie es wäre, recht auffällig sein». 
Az egyes czikkekben is bizony elég igazítani, javítani való akad. K. 
az ófr. pute со putain, nonne со nonnain-féle declinátiót, úgy látszik, még 
mindig putida со putidam, nonna со поппат-та. akarja visszavezetni, 
holott PHILIPOT már 1902-ben (Les accusatifs en on et -ain, Romania, 
XXXI. 201—51) bebizonyította, hogy a nőneveknél már a császár-
ló* 
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korban fellép az -a со -ae deci. mellett egy -а со -aneim) : Fortunata 
Fortunatanelm]) hybrid deci. is. Az ófr. Evain, putain stb. cas obi.-ok 
tehát kétségtelenül egy lat. Evane, putidane casus obl.-t tükröztetnek 
vissza. A fr. recouvrer nem a lat. recüperäre származéka ; a recüperäre és 
a coperire igékből még a latin korszakban egy kontaminált *recöperáre 
származott ; így érthető csak az ofr. ue со о apophonia : recuevre со recov-
rer. Az enceinte «kerítés» és enceinte «terhes» két külömböző eredetű szó ; 
amaz elvonás az enceindre (= incingëre) igéből, emez = 1. incincta «föl 
nem övezett». Chameau nem a gör.-lat. camèlus, hanem *caméllus (vö. 
olasz camello) folytatása. Aiguille К. szerint < lat. *acücula, de hozzá-
teszi; «lautentwickelung . . . unregelmässig». Alakilag is, jelentésre is 
pontosabban megfelel az *aquil ia «stimulus», a melyet a glossákból 
kimutatott aquilium, aquilio alapján bátran feltehetünk (vö. C . NIGRA, 
Eom. X X X I . 4 9 9 ) . Chantier nem cantärium, hanem cantërium A seine 
«schleppnetz» czikkben idézett lat. sagína talán csak sajtóhiba sagëna 
( = gör. aayrprj) helyett. Különösnek találom, hogy K. SCHUCHARDT szelle-
mes de merész etymonját : trouver < turhare MEYER-LÜBKE, THOMAS és 
GASTON PARIS meggyőző czáfolata ellenére is elfogadja, sőt a régibb s 
még mindig valószínűbb trouver < tröpäre magyarázatot meg som említi. 
E pár példát csak annak bizonyítására hoztam fel, hogy 
avítani való bizony a latin szókincscsel foglalkozó czikkekben is 
akad ; a jövevény szavakat tárgyaló czikkek közül pedig nem egy 
boszantóan felületesen, kellő utánjárás nélkül készült. A 86. 1. szerint 
«chako m. s. schako», a 360. 1. szerint meg «schako в. chako (poln. 
wort)». Miért épen lengyel? Mondanom sem kell, hogy a fr. chako a 
ném. tschako-\al egyetemben magyar jövevényszó (régen csákós-süveg, 
vö, SZARVAS, Nyr. 1 2 : 4 8 2 . LUMTZER-MELICH. Lehnw. 8 1 . 1.). A huszár 
szóról K.-nél ezt olvassuk: «hussard m. Husar; lat. cursärius .schnell-
laufer' (mgriech.) corsários, chosários, serb. gusar husar, dtsch. Husar». 
Ebből minden hozzá nem értő azt fogja kiolvasni, hogy a fr. hussard 
(régebben houssard!) a 1. cursärius egyenes folytatása. Csak épen a m. 
huszár-1 nem említi K., pedig köztudomású, hogy e szó «könnyű lovas 
katona» értelemben éppen hazánkból, a magyar huszárság révén indult 
európai körútjára. A 372. lap szerint soutache a magy. szuszuk átvétele. 
Még a magyarul tudónak sem könnyű ebben a torzalakban a m. sujtás-t 
felismerni. A 85. 1. szerint chagrin a tör. zâgrî átvétele. Helyesen : 
a sayri, a mely azonban nem a perzsából való : vö. kazáni tatár 
sawri, kirg. sauri, sor. sajir, mong. sarin 'chagrin, cuir ' . A fr. chagrin 
közvetlenül az olaszból : sagrl, sagrinato. A 85. 1. szerint a fr. chacal 
a tör. djakâl átvétele. Az oszm. cakal (mert ez a helyes alak) perzsa 
jövevényszó : J l j L i . 
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íme pár példa a sokból. Ha még ehhez hozzávesszük, hogy 
értelemzavaró sajtóhiba is meglehetős szép számmal akad e kötetben 
(pl. 353 1, sachoche e h. sacoche ,- 227 1. jument m. e h. jument f. ; 
343 1. ribae e h. ribes stb.), nem kell ítéletemet bővebben megokol-
nom, hogy KÖRTING ú j szófejtő szótára sem SCHELER, sem DARMESTETER-
HATZFELD kitűnő szótárával nem veheti fel a versenyt. 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
P. J . Rousselot : Pr inc ipes de phonét ique expér imentale . Tome 
I I . Paris, Welier, 1908. 639—1250. 1. 
Néhány hónappal ezelőtt megjelent abbé BOUSSELOT Kísérleti 
fonétikájának második kötete s ezzel a hatalmas munka végre-vala-
hára befejeződött. Az első kötet első fele 1897-ben jelent meg; az 
1908-ra igért második rész 1901-ben, az 1902-re jelzett második kötet 
meg 1908 végén látott napvilágot. Hogy a nonum prematur elvének 
ilyen részleges alkalmazása nem válhatott az egész munka egységének 
és egyöntetűségének javára, fölösleges bővebben bizonyítani. 
Szinte azt mondhatnók, hogy Principes mai alakjában nem csak 
a kísérleti fonétika módszereinek, elveinek és eredményeinek össze-
foglalása, hanem többé-kevésbbé e fiatal tudományszak néhány évtize-
des életének krónikája is. Igaz, hogy nem BOUSSELOT a kísérleti foné-
tika megalapítója — elődei közül elég lesz BRÜCKE, CZERMAK, H E L M -
HOLTZ, KOENIG, TECHMER, MAREY és BOSAPELLY nevét említenem, — 
annyi azonban kétségtelen, hogy az ő két évtizedes nagyszabású 
tudományos munkássága s lelkes propagandája emelte a kísérleti 
fenétikát az önálló tudományág rangjára, amely ma már Európa és 
Amerika majdnem minden nagyobb egyetemén képviselve van. 
ROUSSELOT eredeti terve a 90-es évek elején az volt, hogy egy 
300 nyomtatott lapra terjedő kötetben összefoglalja a kísérleti fonétika 
terén tett kutatásainak eredményét. A kéziratot, amely 1906-ban el 
is készült, a franczia Akadémia a Yolney-díjjal tüntette ki. Nyomtatás 
közben azonban a hangszínnel foglalkozó IV. fejezet WILLIS , DONDERS, 
HELMHOLTZ, KOENIG, LLOYD, SCHNEEBELI, P I P P I N G stb. idevonatkozó 
kutatásainak részletes ismertetésével tetemesen kibővült. Ehhez járult, 
hogy időközben R. rendelkezésére bocsátották a Collège de France 
kísérleti fonétikai laboratóriumát, s ezzel lehetővé tették, hogy kuta-
tásait nagyobb apparatussal, szélesebb körben és intensivebben foly-
tathassa. Az első évek laboratóriumi munkájának eredménye az 1901-
ben megjelent második rész, a mely az összegyűlt gazdag kísérleti 
anyag alapján a mássalhangzók fiziologiai analízisét — az eredeti 
tervtől elférve — bővebben és részletesebben fejtegette. KOENIG halá-
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Iával a hírneves fizikus akusztikai gyűjteményét a Collège de France 
laboratóriuma örökölte, s ezáltal olyan hangtani készülék-gyűjtemény 
birtokába jutott, a milyent a világ egyetlen intézete sem mondhat magáé-
nak. E szerencsés véletlennek köszöni főként létrejöttét a második 
kötet legszebb fejezete, a mely a fonétika legnehezebb kérdésével, a 
magánhangzók hangszínének, illetőleg a jellemző rezonancziának kérdé-
sével foglalkozik. Az egész munkát a kísérleti fonetikai gyakorlati alkal-
mazásainak (süketnémák, hibás beszédűek oktatása, élőnyelvek tanítása) 
ismertetése fejezi be. 
KOUSSELOT munkája előadásának eleven, közvetlen, mondhatnám 
meleg hangjával előnyösen külömbözik a legtöbb tudományos mun-
kától. A szabatos, rövid tudományos definicziókon, szakszerű fejtege-
téseken is átérezzük írójuk kedves egyéniségét ; nemcsak a száraz 
eredményt adja elő, hanem rendszerint megismertet bennünket azzal 
az úttal is, a melyen az eredményhez eljutott, s sokszor szinte meg-
ható az a naiv, gyermekes öröm, a melylyel az ősz tudós egy-egy jól 
sikerült kísérletről vagy szerencsés felfedezéséről beszámol. 
Mélanges de phonétique expérimentale czímű sajtó alatt lévő 
munkája kétségkívül értékes kiegészítő kötete lesz most ismertetett 
nagy munkájának s valószínűleg azokat a kérdéseket is tárgyalni fogja, 
amelyek emebben az előadott okoknál fogva mostohább sorsban ré-
szesültek. GOMBOCZ ZOLTÁN. 
B . Delbrück : Einleitung i u das Studium der indogermani -
s c h e n S p r a c h e n . Ein Be i t r ag zur Geschichte und Methodik der ver-
gleichenden Sprachforschung. Fün f t e Auflage. Leipzig, Breitkopf. 1908. 
E könyv értékét a nyelvtudománynyal foglalkozók régóta ismerik 
s az ebben előadott ismeretek nélkülözhetetlenségéről mindenki meg 
van győződve. Ha mégis szólunk ez új kiadásról, ezt azért tesszük, 
mert úgy gondoljuk, hogy ily alapvető fontosságú könyvnél mindig 
érdekes, ba figyelemmel kísérjük, mennyit fogad el szerzője a tudo-
mány újabb eredményeiből, s milyen tekintetben foglal el tartózkodó 
vagy éppenséggel tagadó álláspontot az újabb véleményekkel és törek-
vésekkel szemben. 
Ismeretes, hogy a könyv tartalmilag két részre osztható. Az 
első és terjedelmesebb rész az általános, majd az idg. nyelvtudomány 
fejlődését vázolja a legrégibb időktől napjainkig. Ebben Delbrück igen 
ügyesen adja elő, hogyan származtak át az egyes grammatikai fogal-
mak az ókorból a középkoron át a XIX. század nyelvtudósaiig, hogyan 
vett új irányt és ú j lendületet a nyelvtudomány egyrészt az idg. 
nyelvrokonság megismerésével és a történelmi nyelvfejlődés fogalmá-
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nak elterjedésével, másrészt a philosophiának a nyelvtudomány szem-
pontjából való értékesítésével. Ez az első, történelmi rész az új ki-
adásban majdnem változatlan maradt, csak egyes, újabban megjelent 
könyvek czímeit pótolta a szerző, másutt rövidített és elhagyott 
néhány oldalnyi szöveget. 
A szerző előtt tehát ebben a kiadásban is ismeretlen maradt 
Révainak az általános nyelvtudomány szempontjából is értékes és 
jelentős működése. Ez kitűnik abból, a mit Grimmnek 1819-ben meg. 
jelent német nyelvtanáról mond : «Niemals vorher war auf eine 
Sprache das historische Verfahren in ähnlicher Weise angewendet 
worden, und niemals war vor Grimm ein Grammatiker darauf gekom-
men, den erreichbaren Stoff in seiner ganzen ungeheuren Fülle der-
artig vor dem Leser auszubreiten» (76. 1.) 
De kétségtelen, hogy Révai nyelvtörténeti felfogását jogosan és 
méltán lehet Grimm é mellé állítani ; egyiküknek sem volt még 
helyes felfogása a nyelvek szerves változásáról és fejlődéséről. Kétség-
telen ugyan, hogy ehhez Grimm már közelebb jár, és ő életének 
nagyszabású tevékenységével öntudatosabban is iparkodott a germán 
és német dialektus változásait cbronologiailag tisztázni és világosan 
rendbe szedni, mint a hogy azt Révai az Antiquitatesben a magyar 
nyelvre nézve tette, de Révai a régi magyar nyelvemlékek gondos 
megismerésével és a magyar nyelvtörténet számos jelenségének helyes 
megértésével és megállapításával mégis oly geniális úttörő munkát 
végzett, hogy őt az általános nyelvtudomány történetében nem sza-
bad teljesen mellőzni. Grimm szerencsésebb helyzetben volt, mint ő, 
és azonkívül végtelenül könnyebb feladat előtt is állt. A germán 
nyelvek összetartozásának minden laikus előtt is kétségtelen bizo-
nyossága és a német nyelvtörténet egyes jelenségeinek szembeszökő 
világossága önkénytelenül felhívja a figyelmet e jelenségek csopor-
tosítására és chronologiai rendezésére ; a magyar nyelv élete a tör-
ténelmi változás gondolatára és rejtettebb tényeinek finomabb meg-
figyelésére csak nehezen vitte rá a kutatókat. De szerencsésebb volt 
Grimm azért is, mert működése Bopp korszakalkotó ós kortársait 
lázas tevékenységre ösztönző felfedezései utáni időre esik, a mikor 
már a nyelvtudósok egész sorának egymást kiegészítő kutatásai biz-
tos irányt szabtak a nyelvtudománynak. Révai egyedül állt, munka-
erejét dicsőség ós biztatás nem fokozta, hanem csak emésztette a 
kicsinyes ellenfelekkel vívott ádáz barcz. Révainak az általános nyelv-
tudomány történetében való mellőzését csak azzal magyarázhatjuk, 
hogy működése nem alkot oly lánczszemet, a melyhez az utánajövők 
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munkája kapcsolódott volna. Ezt fájlalhatjuk, de annál inkább fog-
juk hangsúlyozni tevékenységének elvi jelentőségét. 
A könyv második része mai ismereteinket akarja összefoglalni 
a nyelvtudomány legfontosabb kérdéseiről, s ebben szó van az idg. 
ősnyelvről, a flexió keletkezéséről, az egyes idg. népek különválásá-
ról (Völkertrennung), valamint a hangváltozásról és az analógiáról. 
A könyv e részében több tekintetben eszközölt változtatást a szerző, 
de távolról sem oly mértékben, a hogy azt a tudomány haladása 
megkivánta volna. 
Az idg. ősnyelvről szóló fejezetben főkép Hermann E. «Über 
das Rekonstruieren» cz. czikkét (Zsch. f. vgl. Sprachforschung 1907. 
évf. 1. 1.) értékesíti. Schleicher idéjében még azt gondolták, hogy az 
idg. ősnyelv egységes nyelv volt, s a rekonstruált formákról valóban 
hitték, hogy azokat tényleg ejtették és használták valamikor. A tudo-
mány út ja e tekintetben az volt, hogy az emberek mindinkább óva-
tosabbak lettek. Minden nagyobb területen elterjedt nyelv megfigye-
léséből azt a tapasztalatot meríthetjük, hogy a nyelv sohasem telje-
sen egységes, hanem nyelvjárásokra oszlik. így lehetett ez az idg. 
ősnyelvvel is. Ha tehát egyes, jelentésükre nézve azonos s formájukra 
nézve hasonló szavakat hangtanilag nem lehet kifogástalanul meg-
magyarázni, feltehetjük, hogy már az idg. ősnyelv különböző nyelv-
járásaiban más-más formák voltak elterjedve. De még az ily szem-
pontból rekonstruált szóalakoknak is alig lehet reális értéket tulaj-
donítani, mert hisz ezek — mint Delbrück már a czímbeli könyv 
első kiadásában (1880) fogalmazta — csak oly formulák, a melyek 
az idg. nyelv változásairól vallott nézeteinket röviden összefoglalják. 
Hermann idézett czikkében most már a rekonstruálás körüli eljárást 
iparkodik megbízhatóbbá tenni. A rekonstruálást minden egyes idg. 
nyelv hangtörténete alapján s tekintet nélkül a többi idg. nyelvekre 
kellene először megkísérelni. Az idg. ősnyelvnek csak oly hangjairól 
lehet tévedés valószínűsége nélkül feltételezni, hogy tényleg megvol-
tak, tehát tényleg ejtették őket egykor, a melyek egyik vagy másik 
idg. dialektusban is még tényleg létezőknek bizonyulnak. «Die Ver-
gleichung mit den andern Sprachen ist nur danu zu verwerten, nach-
dem von der Einzelsprache die Rekonstruktion vorgenommen ist ; 
denn die nur von einer Sprache aus erschlossenen Laute bedürfen 
noch einer Bestätigung durch die anderen. Versagen die anderen 
Sprachen die Bestätigung, so muss die Rekonstruktion unterbleiben». 
(U. ott 18. L) 
Nem valószínű azonban, hogy az indogermanisták ily nagy 
lemondásra képesek legyenek, sőt ellenkezőleg, minden jel arra mutat, 
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hogy ezentúl még nagyobb mértékben fognak az egyes idg. nyelvek 
összehasonlítása által valószínűeknek vagy lehetségeseknek látszó 
hangokkal, alakokkal és kifejezésekkel operálni, vagy talán épen a 
rekonstruált idg. ősnyelv történetével vagy kialakulásával foglalkozni. 
A flexió keletkezéséről szóló fejezetben rövidebben foglalja 
össze Ludwig adaptatiós elméletét, mint az eddigi kiadásokban. Ezen 
elmélet lényege tudvalevőleg az, hogy eredetileg — Ludwig szerint — 
az idg. ősnyelv legrégibb stádiumában e nyelv csak nominális szó-
tövekből állott. Néhány nominális szótő pronominális functiót kez-
dett felvenni, elsősorban demonstrativ jelentést nyerve. Ezeket azután 
a nominális szótövekkel összekapcsolták, s végül, minthogy a nyelv 
szükségét érezte bizonyos kategóriák jelzésének, az összetétel ezen 
elemeinek képzők és ragok szerepét kezdték tulajdonítani. A fejlődés 
ezen útját többi közt sejteti azt is, hogy sokszor ugyanazon suffixu-
mot a legkülömbözőbb functiókra használják, a mit különösen a 
Védák nyelve bizonyít. Noha ezen elméletnek, ép úgy mint, Schlegel 
Frigyes evolutiós és Bopp agglutinatiós elméletének, melyekkel ezek a 
flexió keletkezését akarták magyarázni, ma már csak történeti értéke 
van, mégis nem egy helyes szempontot és figyelemre méltó gondolatot 
adhat újabb glottogóniai kísérleteknek. Ilyennek kell vennünk Hirt 
próbálkozását (IF. XVII, 36.), kinek fejtegetéseivel Delbrück azon-
ban nem foglalkozik, csak valószínűtlenségüket hangoztatja. 
A könyvnek a hangváltozásról és az analógiáról szóló részei 
ma már nem elégíthetik ki az olvasót ; ezek elavultak. A mi itt 
elsősorban érdekelné az embert, az mégis csak az, hogy miért vál-
tozik meg a kiejtésmód, mert hiszen praktikus szempontok kivánatossá 
tehetik, hogy az egyes hangok külön változásairól beszéljünk, de 
ekkor sohasem szabad elfelejtenünk, hogy ha egy hangnak a kiejtése 
módosul, nagy valószínűséggel megváltozik mindazon beszédelemek 
képzésmódja, a melyeknek kiejtése vagy kifejezése a beszélő szervek 
hasonló hangképző vagy hangmódosító működésévél történik. Miért 
tér el tehát egy nemzedék beszédműködése (Sprechgewohnheit) a régebbi 
nemzedékekétől? S lia erre a kérdésre egyelőre kielégítő választ nem 
tudunk adni, mégis azt szeretnők tudni, hogyan és miképpen törté-
nik az, hogy egy bizonyos időben máskép hangzanak az egyes kép-
zetek és fogalmak kifejezésére szolgáló hangkapcsolatok egyes elemei, 
mint ugyanazon ethnologiai közösség több vagy kevesebb nemzedékkel 
régebbi, vagy későbbi korszakában ? Mert erre az utóbbi kérdésre a 
német nyelvtudomány tud feleletet adni, a melyre a kezdőket kellene 
leginkább figyelmeztetni. 
Delbrück «Einleitung»-ja főkép abban hiányos, hogy az újabb 
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nyelvészeti irányokat és törekvéseket nem méltatja, s az olvasót leg-
többször más összefoglaló művekhez utasítja. Pedig épen ezek elvi 
jelentőségű újításainak a kritikáját és összefoglalását szeretnők ily 
könyvben együtt találni. A mily kitűnő és nélkülözhetetlen e könyy 
a nyelvészeti törekvések világos történeti áttekintésénél fogva, ép 
annyira érezteti egy oly összefoglaló munka hiányát, a mely a modem 
nyelvtudomány czéljait és útjait ismertesse meg a kezdővel. 
S C H M I D T H E N R I K . 
Nyrop Kr. Grammaire historique d e la langue française . Tome 
III. Copenhague 1908. Gyldendalske bogliandel. 8-r. VII, 459 1. Ara 
10 Fr. 
Nyrop nagyszabású, történelmi alapon álló franczia nyelvtaná-
nak most megjelent harmadik kötete, melyet tíz évi időköz választ 
el a munka megindításának korától, a szóalkotásnak van szentelve. 
Ugyanaz az áttekinthető anyagfelosztás, ugyanaz a világos fogalmazás 
s végül ugyanaz a legrégibb szövegfoszlányoktól a napi irodalom leg-
újabb sajtótermékeiig mindenre kiterjedő, bőségben s megbízhatóságban 
szinte páratlanul álló adatgyűjtemény tüntet i ki ezt a kötetet is, mely 
előző társainak jóhírét megalapította. 
N. a szótan e fontos részét nyolcz könyvben csoportosítja; gon-
dolatmenete a következő : 
Az első általános jellegű könyv két fejezetre oszlik ; ezek elseje 
az általános tudnivalókat foglalja össze röviden, ú. m. az új szók 
alkotásának folytonos szükségességét az élő nyelvben, a szóalkotás 
fajait, az új szók keletkezési idejének megállapítását s a neologizmu-
sok igen külömböző sorsát. A második fejezet a hangutánzó szókkal 
foglalkozik igen kimerítően s jegyzékbe foglalja azokat az onomato-
poeákat, melyekkel a franczia a fontosabb állatok, illetve hangszerek 
hangját törekszik visszaadni. Példái összeállításánál az irodalmi nyelvre 
szorítkozott csupán, noha a népnyelv sok rendkívül érdekes alkotás-
sal bővítette volna gyűjteményét. A hangutánzó szavakról azt is ki-
mutatja, hogy hangfestő törekvésük igen sok esetben konvencionális 
s helyességüket nem annyira érzékeink igazolják, mint inkább az 
elfogulatlan kritika hiánya : igen bajos helytelennek Ítélnünk azt, 
a mit már zsenge gyermekkorunk óta megszoktunk. 
A kötet második része a suffixalis képzésről beszél. A képzők 
két csoportját különbözteti meg : az élő s holt képzők csoportját, 
mely utóbbiak képzővolta ma már részben el is homályosult. A kép-
zők további felosztása a névszó- s az igeképzők megkülönböztetésére 
irányul. A képzők nemcsak egyszerű, hanem — igaz, hogy jóval rit-
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kábban — összetett szavakhoz is hozzáfűzhetők. Jelzős szóösszetéte-
leknél egyik-másik képző az összetétel melléknévi részének nemét is 
megváltoztatja. A ragok részben mitsem változtatnak az alapszón, 
részben módosítják végső szótagját. A változásnak, részben fiziologiai 
részben lélektani okai vannak, melyekre szerző részletesen kiterjesz-
kedik. A névzzóképzők eredetre három csoportba sorozhatok: latin, ide-
gen s franczia eredetűek csoportjába. A latin eredetűek ismét kétfélék 
ú. m. népiesek (számuk N. szerint 67, melyeket alfabétikus sorrend-
ben tárgyal) és tudákosak (számuk jóval kisebb, mintegy 27). Az ide-
gen eredetűek közül csupán a régiségben is előforduló négy germán 
eredetű képző (ads, -alt, -art, -enc) és a renaissance óta meghono-
sult három déli román eredetű képző (-ade, -asque és -esque) bír 
jelentőséggel. Végül az utolsó csoportot a franczia eredetű képzők 
teszik, melyek részint a latinból átjött képzők bővülése útján kelet-
kezett másodlagos fejlemények, részint hibás elvonás eredményei. Ez 
utóbbira legklasszikusabb példa az -erie, melyet már a XII. sz. óta 
hibásan vontak el a chevalerie, tuilerie-féle szavakból s használtak önálló 
képző gyanánt. A névszó-képzők kimerítő tárgyalása után N. egész 
röviden végez az igeképzéssel, mely részben közvetlenül, részben 
latin közvetítéssel ment végbe. Igéket csupán az első s második 
coniugatio mintájára képeztek ; a nyelv fejlődési folyama az első 
coniugatiónak kedvez : ma már az -ir képző nem él s az -er, -ir végű 
doublettekből is szinte kivétel nélkül az -er végű alakok maradtak fenn. 
A harmadik könyv a prsefixális képzésnek van szentelve. Az 
előragok, kettő-három kivételével, mind latin eredetűek s miként a 
suffixumok részben népi, részben tudós eredetűek. Az eredeti latin 
praefixumok egyrésze nem tartotta meg hatékonyságát a francziában : 
de az ebből származó veszteséget kipótolta a nyelv akként, hogy hatá-
rozó szókat (Joris, inde, stb.) alkalmazott elórag gyanánt. A prae-
fixumok nem forrtak oly elválhatatlanul össze a francziában, mint a 
suffixumok. A középkori nyelvben az ilyen szerkezetek, mint Tu nos 
par as toz esperduz, elég gyakoriak. A modern nyelvben is fennmaradt 
ez a mozgékonyság a s'en aller igére nézve, de a népnyelvben itt is 
érvényesül az egybeforrás tendencziája, sőt a XVIII. sz. végétől kezdve 
az irodalmi nyelvben is mind sűrűbben előfordul a je me suis en allé 
a je m'en suis allé helyett. 
Az elvonásról szól a következő — negyedik — könyv. Három 
faja van : vagy praefixumot, vagy ragot, vagy pedig szóvégi néma e-t 
küszöböl ki a nyelv, legtöbbször hamis analógia folytán. Az elvonás 
legfontosabb faja a postverbalis névszóképzés. Az ilyen eredetű név-
szók nyelvtani nemét tekintve a középkorban a hímnem volt túl-
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súlyban, később a nőnem egyre nagyobb tér t bódított s a modern 
korszakban keletkezett elvonásoknál jobbára diadalmaskodik a hímnemű 
alakon. A postverbális névszók hímnemű alakjai mindig a puszta ige-
tővel azonosak, akár változatlan (pl. cri, récit), akár fonetikailag el-
változott (pl. espoir) formában : a nőnemű alakok ellenben mindig 
néma e-vel bővült tövek (pl. baisse, charge). Miután a néma й-nek az 
igető eredeti hangalakjára konzerváló hatása van, igen hihetőnek 
látszik Lené N. által idézett okfejtése, mely épen e konzerváló ha-
tással magyarázza a postverbális névszóképzésnél újabban túlsúlyra 
került nőnemű alakokat. 
A szóösszetételt tárgyalja N. műve ötödik könyvében. A beve-
zető fejezetben A. Damesteterrel polemizál, aki szerinte erősen túl-
becsüli a kihagyásos összetétel jelentőségét. N. szerint nincs semmi 
okunk arra, hogy az arrière-cour, café-concert-îéle kifejezéseket más-
ként — az ellipszis segélyével — elemezzük, mint a vinaigre, bon-
home-féle szavakat s csupán utólagos belegrammatizálást lát Darmes-
teter felfogásában. Még kevésbé áll meg N. szerint az a disztinkczió, 
melyet Darmesteter a mellérendelő és kihagyásos összetétel jelentés 
tani funkcziójára nézve állított fel, e szerint u. i. «dans la juxtaposi-
tion le nom composé n'offre pas plus d'idées à l'analyse que chacuu 
des termes qui le composent, dans la composition elliptique il offre 
une idée nouvelle que l'on ne pourrait retrouver dans les éléments 
pris à part.» N. e szépen hangzó tanítás megdöntésére csupán két 
példát hoz fel, de ezek aztán meg is czáfolják Darmesteter tételének 
egyetemleges értékét. Vinaigre pl. noha egyszerű mellérendelés egy 
egészen új, az összetétel két tagjából ki nem magyarázható fogalom 
megjelölésére szolgál, mig bateau-mouche, mely Darmesteter szerint 
elliptikus összetétel, egyszerűen oly hajó, melyet légyhez hasonlítunk. 
N. ezután sorra veszi a mellé és alárendelő összetétel összes lehető-
ségeit s végül az egy kifejezéssé összetapadt rövid mondatokról emlék-
szik meg. E kategóriába tartoznak a parancsoló módban álló ige és 
a tárgy, vagy az imperativus és a vocativus összetételei. Az ily össze-
tételek parancsoló jellege ma már jobbára elhomályosult, de a közép-
korban még élénken érezhető volt. Az eredeti jelentés néhány többes-
számú alakban pl. rendez-vous, laissez-passer még ma is erősen ki-
érezhető. 
A kötet hatodik része a particulák keletkezését világítja meg. 
Alkotásuknak négy módja van ; ú. m. 1. a particulák combinálása pl. 
assez < ad satis ; 2. praepositio és névszó összetétele pl. antan < ante 
annum ; 3. melléknév és főnév összetétele pl. beaucoup ; 4. absolut 
értelemben vett mondatok pl. peutêtre stb. A batározószók szóvégi 
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s-éről, mely a középkori francziában szinte általános volt az a nézete 
N.-nak, hogy az etymologiailag indokolt szóvégi s-szel biró határozó 
szók (pl. moins < minus) analogiai hatása. 
Tulaj donképen a szóképzés határait túllépi szerző műve VIL 
részében, mely dérivation impropre elnevezés alatt a functióváltozás-
nak nevezett ama jelenséget tárgyalja, a midőn az egyik nyelvtani 
kategóriába tartozó szó más kategória functiójára foglaltatik le. Ide 
tartozik a főneveknek igen gyakori melléknévi s a mellékneveknek 
főnévi, az igealakoknak főnévi, melléknévi, határozós használata stb. 
A kötet nyolczadik és utolsó könyve a genus kialakulásának 
van szentelve. A genust a francziában, részben az átadó nyelv, rész-
ben a szavak formája, illetve jelentése határozza meg. A nem tehát 
vagy etymologiai és történeti, vagy alaki és logikai okokból magyaráz-
ható. Bevezető fejtegetéseiben N. Raoul de la Grasserie-nek a hím-
es nőnem megoszlásáról adott bölcseleti magyarázatára is kiterjesz-
kedik, de nem említi meg, hogy de la Grasserie nézete lényegileg 
azonos Bernhardi tanításával, melyhez később Humboldt és Grimm 
is csatlakozott. A nem változásának okait ezután külön-külön vizsgá 
lat tárgyává teszi. Előbb az alak hatásáról szól. A nemi alakulásra 
legnagyobb befolyással a szóvégek vannak, de a szókezdetnek is lehet 
némi hatása. így pl. a közbeszédben a magánhangzóra kezdődő hím-
nemű főnevek ma is igen gyakran nőnemű határozatlan névelővel 
használtatnak. A jelentés hatása a szó nemére kétfélekép nyilvánul-
hat, vagy úgy, hogy a természetes nem változtatja meg a nyelvtani 
genust (pl. une enseigne < un enseigne), vagy úgy, hogy a rokon, 
illetve ellentétes értelmű szók nemi külömbsége kiegyenlítődik (így 
vált hímneművé az automne, a többi évszakot jelentő szó hatása alatt.) 
A nem változásának oka lehet még a szók elliptikus használata is: 
így lesz le pendule-bői, ha ingaóra a jelentése la pendule e. h. une 
horloge à pendule. Végül külön fejezetet szentel a kétnemű szóknak, 
melyek két csoportba illenek: azon szók csoportjába, melyek azonos 
eredetűek s melyeknél a nem akár csak az egyik, akár mindkét eset-
ben etymologiai s azon szókéba, melyek eredete külömböző s a melyeket 
csak a hangtani feljődés véletlene hozott össze (pl. un aune és une aune). 
A munka függelékében N. lenyomatja Mlle Gournay-n&k Mon-
taigne híres tanítványának a franczia kicsinyítő képzőkről szóló érte-
kezését, mely minden rendszertelensége mellett jól tájékoztat e kép-
zők használatát illetőleg. 
Néhány pótlás és igen használható bibliográfia zárja be a köte-
tet, melynek gazdag tartalmáról pontos név- és szómutató ad tájékoz-
tatást. GULYÁS P Á L . 
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Ch. Albert Secheliaye, privat-docent a l'université de Genève: Pro-
g r a m m e et m é t h o d e s «le la l inguist ique théorique. Psycho-
logie du langage, taris . Champion. 1908. 267 1. 
Az elméleti nyelvtudománynyal foglalkozónak sorsa olyan, mint 
az Anteusé. Míg a részletkutatások eredményeiből abstraliál egyetemes 
jellegű igazságokat, míg a pozitív ismeretek anyaföldjén áll, munká-
lata hasznos, eredményes, örvendetes lehet. De ha felemelkedik a 
filozofálás, az elveken és nem nyelvi tényeken való szemlélődés biro-
dalmába, elveszti maga alól a talajt és igazán czéltalan munka lesz 
belőle. Foglalkozván tehát e művel, melynek tárgya, mint czíme is 
mutatja : az elméleti nyelvtudomány programmjának és módszereinek 
megállapítása, főként arra a kérdésre kell megfelelnünk : örvendetes, 
hasznos jelenség-e ez a mű a nyelvtudományi irodalomban? S azon-
kívül értékelésénél figyelembe kell vennünk viszonyát az őt megelőző 
általános nyelvtudományi irodalomhoz. 
Szerzőnk, midőn az elméleti nyelvtudománynak, mint önálló 
disciplinának létjogosultságát bizonyítgatja — s ez okoskodásának 
kiinduló pontja — az Adrien Naville-îé\e tudományosztályozás alap-
ján áll. E szerint minden tudománynak két iránya, mintegy osztálya 
van : a tények tudománya és a törvények tudománya (science des faits 
és science des lois). Amaz a jelenségeket térben és időben kutatja, 
emez, függetlenül a tértől és időtől, a jelenségek okait, fejlődési viszo-
nyait, egyetemes jellegű törvényeit tárgyalja. A nyelvtudománynak ez 
az iránya majdnem olyan régi, mint az emberi gondolkodás maga. 
De szerzőnk e gondolatok teljes történetével nem törődve, mindgyárt 
tagadhatatlanul igen nevezetes, de mégis ceak egyetlen elődjére, Wundtra 
tér át, miután nagy általánosságban utalt arra, hogy az ez irányú 
munkásság eleddig mér t volt oly csekély hatással a nyelvtudományra. 
Nem egészen helyesen jegyzi meg, hogy Wundt nyelvlélektana az 
első kísérlet a nyelv lélektani törvényeinek codificáló munkájában. 
Hogy többet ne említsünk, Steinthal egész munkássága, az új gram-
matikusok egész módszertani irodalma, stb. stb. egészen ismeretlenek-
nek, vagy figyelmen kívül hagyottaknak látszanak e műben. 
De maga Wundt elmés kritikát kapott. It t a Wundt-féle nép-
lélektan egész vita-irodalmát ismeri szerzőnk. S Wundt művét ter-
mészetesen igen alaposan. Ő sem tagadhatja Wundt művének — 
fogyatkozásai ellenére — igeu nagy becsét. Wundt fontosságát sokan 
kifejtették már, legutóbb épp e mű egyik igen szűkszavú ismertetője 
(v. ö. I. F. Anz. 23 : 57.), ki munkánk tartalmából alig említ valamit, 
csak stílusának nehéz voltát emeli ki teljes joggaL Azt mondja ez az 
ismertetés: 
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«Wundt ist es zu verdanken, wenn die linguistische und psy-
chologische Forschung . . . die erforderliche Fühlung gewonnen haben 
und wenn insbesondere die erstere sich heute klarer darüber Rechen-
schaft ablegt, dass die deskriptise, die historische und die vergleichende 
Grammatik nur erst die Hafte ihres Programms ausfüllt und dass 
sie über die Sprachen hinaus zur Sprache, d. h. zu den Bedingungen 
sprachlichen Geschehens in abstracto, unabhängig von Raum und 
Zeit, vordringen muss. » Ezekkel szemben, melyek erősen megközelítik 
az igazságot, S. azt említi Wundt legnagyobb hibájául, hogy б nem 
értette meg a grammatical probléma fontosságát (« W. n'a pas compris 
l'importance du problème grammatical») E fogalom gyakran visszatér 
szerzőnknél, fontos, hogy saját szavaival defineáljuk : «On peut appeler 
problème grammatical celui qui se pose quand on cherche derrière la 
grammaire le fondement psychophysiologique de ses origines, de ses 
lois et de son fonctionnement» (24.1.). Vagyis ennek a «grammatikai 
problémának» többé nem a beszélő ember a tárgya, hanem a beszélés 
maga. Ezen nehézkes meghatározás voltaképpen arra való utalás, hogy 
Wundtnak néplélektani rendszere nem áll grammatikai alapon, de 
hiszen maga W. sem törekedett ilyenre s különben is téved a szerző, 
midőn azt vallja, hogy a nyelvnek külön reális, önálló élete van. 
Nemcsak Fmck tagadja ezt Aufgabe und Gliederung der Sprach-
wissenschaft cz. (Halle. 1908) eredeti munkájában, nemcsak ő mondja 
azt, hogy nyelv in abstracto nem létezik, hanem bajos volna idézni 
szerzőnkön kívül olyat, a ki, modern búvár, helyesli. Ezért nem adha-
tott W. sem művének teljes grammatikai alapot, s ezért nem lehet 
szerzőnk rendszeréből sem soha olyan, melyből új nyelvtudományi 
búvárlat indúlhat ki. W. a grammatikai alapot kelleténél jobban el-
mellőzi, szerzőnk kelleténél inkább érvényre juttatja. W. teljesen el-
hanyagolja a nyelv phonetikai jelenségeinek tárgyalását, mondja szer-
zőnk, nyelvész nem veheti hasznát szó-definitiójának, összetétel- és 
jelentés-elméletének (? 1. pl. a magyar jelentéstani irodalmat !), mód-
szertani tévedésbo esik, alig hogy az alaktani elemeket tárgyalni 
kezdi, nem alkalmazza a mondat elméletét nyelvtani czélokra, szórend-
elmélete logikai és nem psychologiai stb. Ezzel szemben szerzőnk 
teljesebb és jobb rendszert igér. 
Megadja e hát ? ő a nyelvnek — igen érdekesen — kétféle 
elemét külömbözteti meg : éléments grammaticaux és éléments extragram-
maticaux. Az utóbbiakhoz tartoznak az állatok beszéde, a gyermek-
nyelv jelenségei, a jelbeszédek és az indulat-kifejező nyelvbeli elemek. 
Az előbbiekhez a közönséges emberi beszédnek grammaticai eszkö-
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zökkel leírható jelenségei. Ezek a néplélektan körébe esnek, míg az 
előbbiek inkább az individuális lélektan körébe. 
Szépen állapítja meg szerzőnk ama viszonyokat, a melyek a nép-
lélektan körébe eső nyelvi jelenségeket meghatározzák. Ezek : a kör-
nyezet, a tárgy, a beszélő, a czél és az eszköz. Figyelembe véve eze-
ket, S. az egész nyelvtudományt két részre osztaná. Az első rósz az 
extragrammaticalis elemek tana volna : Science du langage affectif. 
Ennek az individuális lélektan eszközeivel kellene dolgoznia. A máso-
dik rész a grammatikus nyelv jelenségeivel foglalkoznék : Science du 
langage organisé. Ez a néplélektan törvényeit alkalmazná. Ez utóbbi-
nak munkaköre két részre oszlana : staticus és evolutiós részre (körül-
belül megfelelnek a fogalmak annak, a mit mi leíró és történelmi 
alatt értünk). Az első megint két ágra szakadna : Morphologie statique 
és Phonologie. Az evolutiós rész tárgyalná a történelmi alaktant 
(jelentés- és mondattan) és a történelmi hangtant meg a phonetikát 
Látjuk tehát, hogy S. rendszere igyekszik alkalmazni a nyelvtudomány-
nak grammatikai csoportosításait s nem tesz egyebet, mint mind-
egyik csoportban külön feladatnak jelzi a leíró s külön a történelmi 
munkálatokat. így különválasztja a phonologiát a phonetikdtól (az 
előbbin értve azt a tudományt, a mely a pbysiologia eredményeit 
alkalmazza a hang életére, vagyis értve rajta azt, a mit ma a phoneti-
kák bevezetőleg szoktak előadni). 
Látjuk tehát, hogy az elvek közt, a melyeket szerzőnk általános-
ságban kifejt van elég megkapó gondolat. Kár, hogy Wundt kritiká-
ján kívül nem méltatja figyelmére a tárgyalt elvi kérdések történetét. 
Ha ezt megtette volna, talán tisztultabb formában is adta volna elő 
úgyis nagyon elvont fejtegetéseit. De e hibáját nem azért említjük 
újra, mintha olyan nagyon ki akarnók emelni, hiszen Humboldt, 
vagy magyarázója Pott sem a legvilágosabb stilisták s mégis kétség-
telen nagy szerepük a nyelvtudomány történetében. 
S ba végül arra a kérdésre akarunk felelni, hogy várhatunk-e 
e mű hatásától sokat, a szerző álláspontjára kell helyezkednünk saját 
műve megítélésénél. Talán e mű által is közelebb jutottunk ahhoz az 
időhöz, midőn az elméleti nyelvtudomány rendszeres tudományággá növi 
ki magát és fontos segédtudománya lesz a nyelvtudománynak magának 
is. Vagy a hogy ő mondja műve végén : «La plus haute ambition 
que nous puissions concevoir pour notre travaile, c'est qu'il contribue au 
moins pour une part, à avancer le jour ou le linguistique théorique 
sera une science bien organisée, un véritable auxiliaire de la linguis-
tique historique mise au service de la connaissance de l'homme.» 
B U B I N Y I MÓZES. 
A M. Tud. Akadémia kiadásában megjelentek : 
Asbó th O s z k á r d r . A hangsúly a szláv nyelvekben .... .... _ 1.60 
B á l i n t G á b o r . Jelentése Oroszország és Ázsiában tett utazásáról és nyelvészeti tanul-
mányairól. Melléklet: 5 khálymik dana hangjegye _ _ „ _ _ _ —.40 
— Kazáni-tatár nyelvtanulmányok. 3 füzet. Egy-egy füzet _ _ _ _ _ _ _ 2.— 
Bal lagi M ó r . A nyelvfejlődés történelmi folytonossága és a Nyelvőr _ _ _ _ _ —.40 
— Baronyai Decsi János és Kis-Viczay Péter közmondásai _ _ _ _ _ _ _ —.20 
— Nyelvünk újabb fejlődése —.40 
B r a s s a i S á m u e l . A magyar bővített mondat... —.60 
— A mondat dnalismusa _ _ _ _ _ _ „ _ _ „ _ „ _ _ 1.20 
— A neo- és palaeológia ügyében .... „ „ „ „ _ „ _ _ _ _ „ _ _ _ —.60 
— Commentator commentatns. Tarlózatok Horatius szatíráinak magyarázói után —.80 
— Paraleipomena kai diorthoumena. A mit nem mondtak s a mit rosszul mondtak a com-
mentatorok Virg. Aeneise II. könyvére. Különös tekintettel a magyarokra „ —.80 
— Szórend és accentue.... _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.80 
B u d e n z Józse f . A németországi phüologok és tanférfiak 1874-ben Innsbruckban tartott 
gyűléséről .... _ _ ._ _ .... _ _ . _ . . _ , _ _ _ _ _ _ _ „ —.30 
— Az ugor nyelvek összehasonlító alaktana. Három füzet _ _ _ _ _ _ _ 4.80 
— Egy kis viszhang Vámbéry Ármin úr válaszára, vagyis «A magyarok eredete és a finn-
ugor nyelvészet» czimű П. értekezésére _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.40 
— Erdei- és hegyi-cseremisz szótár. (Vocabularium èeremissicum utriusque dialectí.) Főleg 
Beguly cseremisz szógyűjteményéből és az Ujtestamentom cseremisz fordításából 1.— 
— Magyar-ugor összehasonlító szótár. (Lexicon Linguœ Hungaricœ oum Linguis Ugricis 
comparatœ.) 3., 4. és 5. füzet. Egy-egy füzet _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 2.— 
— Moksa- és erza-mordvin nyelvtan... _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1.— 
— Podhorszky Lajos magyar-sinai nyelvhasonlítása _ _ _ _ _ „ —.20 
F á b i á n I s t v á n . Finn nyelvtan. 1.— 
F iná ly H e n r i k . A beszterczei szószedet. Latin-magyar nyelvemlék a XV. századból. 
Az eredeti kéziratból kiadta, értelmező jegyzetekkel kisérte és teljes szómutatókat 
készített hozzá — _ 4.— 
— Adalékok a magyar rokonértelmü szók értelmezéséhez „ _ _ „ _ — —.40 
Gedeon A l a j o s d r . Az alsó-metzenzéfi német nyelvjárás hangtana _ „ „ _ 1.50 
Genetz A r w i d d r . Orosz-lapp utazásomból _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.40 
Goldzil ier I g n á c z dr . A buddhismus hatása az iszlámra _ _ _ _ _ _ _ —.80 
— A muhammedán jogtudomány eredetéről _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.20 
— A nemzetiségi kérdés az araboknál _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.60 
— A pogány arabok költészetének hagyománya ... — 1.20 
— A spanyolországi arabok helye az iszlám fejlődése történetében, összehasonlítva a 
keleti arabokéval _ ._. _ _ _ _ _ _ _ _ "" _ _ _ _ _ — — 1.— 
— Jelentés a M. T. Akadémia könyvtára számára keletről hozott könyvekről, tekintettel 
a nyomdaviszonyokra keleten _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.40 
— Palesztina ismeretének haladása az utolsó három évtizedben... ... ._ _ _ _ —.80 
Ha lá sz I g n á c z . Svéd-lapp nyelv V: Népköltési gyűjtemény a pite lappmark arjepluogi 
egyházkerületéből. Gyűjtötte s magyar fordítással, jegyzetekkel ellátta — _ _ 6.— 
— Svéd-lapp nyelv VI : Pite lappmarki szótár és nyelvtan. Bövid karesuandói lapp szó-
jegyzékkel .... ... _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3.20 
H u n l a l v y P á l . A kondai vogul nyelv. A Popov G. fordításának alapján... _ _ 6.— 
— A Kún- vagy Petrarca-eodex és a kúnok _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.60 
— A M. T. Akadémia és a szuómi irodalmi társaság _ _ _ _ _ _ _ — —.40 
— A számlálás módja és az év hónapjai _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ — —.40 
— Az orientalistáknak Londonban 1874-ben tartott nemzetközi gyűléséről _ _ —.30 
I m r e S á n d o r . Nyelvtörténelmi tanulságok a nyelvújításra nézve 1.20 
J o a n n o v i c s György. Az ik-es igékről —.80 
— Adalékok a magyar szóalkotás kérdéséhez.... _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ — —.60 
— Értsük meg egymást. (A neológia és orthológia ügyében) _ _ _ _ _ _ _ _ —.60 
— Szórendi tanulmányok I. rész _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.60 
— Ugyanaz H. rész . . _ . . _ _ _ _ _ _ „ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —-80 
Kaz inczy F e r e n c z levelezése i . Közzéteszi dr. Váczy János I—XV. köt. : 1763—1818-ig. 
Minden kötet ára 10 korona. A II. köteté _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ — 12.— 
Kégl S á n d o r d r . A perzsa népdal .... —-90 
— Tanulmányok az ujabbkori perzsa irodalom történetéből _ _ _ _ _ _ _ 3.— 
K u n o s I g n á c z d r . Három karagöz-játék 2.— 
— Kis-Âzsia török dialektusairól „ —.90 
— Naszreddin Hodsa tréfái. Török (kis-ázsiai) szövegét gyűjtötte, fordítással és jegyze-
tekkel ellátta — _ _ .... 3,— 
— Oszmán-török népköltési gyűjtemény. Két kötet _ _ _ _ _ _ _ _ _ 10.20 
— é s M u n k á c s i B e r n á t d r . A belviszonyragok használata a magyarban _ „ 1.— 
Gröl Kuuii Géza. A kúnok nyelvéről és nemzetiségéről _ .... „ . _ _ _ _ _ . . —.80 
— A sémi magánhangzókról „ —.75 
— Adatok Krim történetéhez. . „_ _ _ — _ — —-40 
— Codex Cumanious. Bibliothecae ad Templum Divi Marci Yenetiarum primum ex 
integro edidit, prolegomenis notis et complurihus glossariis instruxit — — 10.— 
Linde i i s chmid t Mihá ly . A verbászi német nyelvjárás... _ _ _ _ _ _ _ —.90 
Lujjossy József . Hangrendi párhuzam ezer példában ... ... _ — — —."20 
M a y r Auré l dr. A lágy aspiraták kiejtéséről a zendben .... ... _ _ — — —.20 
— Az úgynevezett lágy aspiraták phoneticus értékéről az ó-indben _ _ ... — 1.20 
Mel ich J á n o s . A gyöngyösi latin-magyar szótár-töredék. Yeress Ignácz másolata fel-
használásával közrebocsátotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta — _ _ _ 5.— 
— Melyik nyelvjárásból valók a magyar nyelv régi német jövevényszavai. (A középfrank 
nyelvjárás térképével) ... __ _. — — — — — — — 1.20 
— A brassói latin-magyar szótál-töredék — .... — — — — —.60 
M o l n á r Alber t . (Szenczi-) naplója, levelezése és irományai. Jegyzetekkel ellátta Dézsi 
Lajos, Hasonmással.,.. ... .... .... .... — .... — 9.— 
M u n k á c s i B e r n á t . Arja- és kaukázusi elemek a finn-magyar nyelvekben. I . kötet: 
Magyar szójegyzék s bevezetésül : A kérdés története — — ._. „ _ _ — 12.— 
— Budenz József emlékezete ... „ .... _ .... ... .... .... — .... „ _ _ _ _ 1.20 
— Vogul népköltési gyűjtemény. I. kötet : Begék és énekek a világ teremtéséről. Első 
füzet. Vogul szövegek és fordításaik. Saját gyűjtése és Beguly Antal hagyományai 
alapján „ _ ... — — — .— — — — — — — 3.— 
Kiegészítő füzet ._ _. ._ ... _ .... .... ... ._ _ _ _ _ .... .... _ ... 6,— 
H. kötet : Istenek hősi énekei, regéi és idéző igéi. Első füzet. Vogul szövegek és for-
dításaik. Saját gyűjtése és Beguly Antal hagyományai alapján... _ .... 8,— 
III. kötet : Medveénekek. Első füzet. Vogul szövegek és fordításaik. Saját gyűjtése 
és Beguly Antal hagyományai alapján. _ .... .... _ _ _ .... ... ~ 10.— 
IV. kötet : Életképek. Sorsénekek, vitézi énekek, medveünnepi színjátékok, állaténekek, 
mesék, találós mesék, néprajzi apróságok, földrajzi névjegyzék. Első füzet. Vogul 
szövegek és fordításaik. Saját gyűjtése és Beguly Antal hagyományai alapján 8,— 
— Votják népköltészeti hagyományok _ _ _ _ — _ „ „ _ — — 4.— 
— Votják szótár. 4 füzet _ ... .... _ .... _ .... .... — _ _ ~ — — — 16.— 
Nyelvemlékek . Bégi magyar — Kiadta a M. T. Társaság IV. kötet. EIsö osztály: 
Guary-codex _ — ... .... ._. _ _ — — — 2.— 
Második osztály : Egyházi vegyes könyv. (Winkler-codex) _ — 3.— 
V. kötet : A Jordánszky-codex bibliafordítása. Sajtó alá rendezte és kinyomatta Toldy 
Eerencz. A kész nyomtatványt az eredetivel összevetette, a Csemez-töredék szövegével 
kiegészítette és előszóval ellátta Volf György.... .„ _ .... ... — — — — 12.— 
Nye lvemlék tá r . Bégi magyar codexek és nyomtatványok. Szerkesztik: Budenz József, 
"Szarvas Gábor és Szilády Áron. Közzéteszi Volf György. Tartalma : 
I. kötet : Bécsi-oodex. — Müncheni-codex._. _ „ — ... — _ ... _ — — 4.— 
H. kötet : Veszprémi-codex. — Peer-codex. — Winkler-codex. — Sándor-codex. — 
Gyöngyösi-codex. — Tbewrewk-codex. — Kriza-codex. — Bod-codex._ _ 4.— 
III. kötet : Nagyszombati-codex. — Szent-Domokos-codex. — Virginia-codex. — 
Közzéteszik : Komáromi L. és Király Pál _ _ _ __ — — — — 4.— 
IV. és V. kötet : Érdy-codex. Egy-egy kötet „ _ _ . . _ _ _ _ _ _ _ 4,— 
VI. kötet : Tihanyi-codex. — Kazinczy-codex. — Horvát-codex _ _ — ... ... 4.— 
VII. kötet : Ehrenfeld-codex.— Simor-codex.— Cornides-oodex. —Szent-Krisztina 
élete. — Vitkovies-codex. — Lányi-codex _ ~ — — 4.— 
VIII. kötet : Szent Margit élete. — Példák könyve. — Könyvecske a szent apostoloknak 
méltóságáról.,— Apor-codex. — Kulcsár-codex — — — — _ — — 4.— 
IX. és X. kötet : Érsekújvári-codex. Egy-egy kötet _ _ _ _ _ _ _ _ 4.— 
XI. kötet : Debreczeni-codex. — Gömöri-codex — _ — _ — — — — 4.— 
XIL kötet : Döbrentei-codex. — Teleki-codex _ _ __ _ — _ — 4.— 
XIII. kötet : Festetics-codex. — Pozsonyi-codex. — Keszthelyi-codex. Miskolczi-
töredék ... _ __ 4.— 
XIV. kötet : Lobkovitz-codex. — Batthyányi-codex. — Cseh-codex_ _ _ _ 4.— 
Megrendelhetők a M. Tud. Alcadémicc könyvkiadóhivatalában 
.Budapest, V., Akadémia-utcza 2. s«. 




MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
N Y E L V T U D O M Á N Y I B I Z O T T S Á G Á N A K M E G B Í Z Á S Á B Ó L 
SZERKESZTI 
ASBÓTH OSZKÁR 
Ära 1 К 50 f . 
i 
B U D A P E S T 




GOMBOCZ ZOLTÁN : A f o n e t i k a t ö r t é n e t é b ő l . . . . . . . 2 4 1 
SCHMIDT J Ó Z S E F : E g y ú j i d g . n y e l v . ( F o l y t a t á s ) 2 5 8 
SCHMIDT JÓZSEF : E g y ú j á r j a n y e l v . ( F o l y t a t á s ) . . . 2 6 7 
DARKÓ JENŐ : A g ö r ö g n y e l v t h e s a u r u s á n a k t e r v e . . . . . . . . . 2 9 1 
Ismertetések. 
ASBÓTH OSZKÁR : R o c z n i k s l a w i s t i c z n y ( R e v u e s l a v i s t i q u e ) I . . . 3 0 3 
SCHMIDT H E N R I K : Deutsche Dialektgeographie. B e r i c h t e u n d S t u -
dien über G. Wenkers Sprachen-Atlas des Deutschen Reichs. 
Hg . von Ferd. Wrede . Heft I .7 . . . 311 
SZKUNZEVICS KORNÉL : Gyakorlati kisorosz nyelvtan. I r t a Volosin 
Ágoston . . . . . . . . . — — — . . . 314 
Kisebb közlemények. 
R. M. : A nyelvtudomány ellen— . . . . . . .__ . . . 317 
ALEXICS GYÖRGY: P ë r ë n t ë l . . . . . . 3 1 7 
ALEXICS GYÖRGY: J u h n e v e k . . . . . . . . 3 1 9 
Folyóiratunk május és november lö-ikén jelenik 
meg. Egy kötet Jf ötíves füzetből áll s ára 6 korona. 
Az előfizetés a Magyar Tudományos Akadémia könyv-
kiadó-hivatalához czímezendö. 
A folyóirat tartalmáért nem az Akadémia, hanem 
egyedül a szerkesztő felelős. 
NYELVTUDOMÁNY 
A 
MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
NYELVTUDOMÁNYI BIZOTTSÁGÁNAK MEGBÍZÁSÁBÓL 
SZERKESZTI 4 
ASBÓTH OSZKÁR 
I I . K Ö T E T . 
B U D A P E S T 




.:Ui . . . о 




ASBÓTH OSZKÁR: Jagic Vatroszlav _ _ _ „ . _ _ _ 1 
— — Szláv hatáson alapul-e igekötőink használata ? _ _ _ _ 27 
- A nevetlen ujj _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 37 
Szertmese _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 101 
A horvát plugarina és az oláh plugár .... _ _ _ _ _ _ _ 1 9 4 
BALASSA J Ó Z S E F : Fonetikai kérdések. 3 . Beszédhibák és hangtörvények 1 1 6 
DARKÓ J E N Ő : A görög nyelv thesaurusának t e rve_ _ _ _ _ _.. 2 9 1 
GOMBOCZ ZOLTÁN : A magyar hangok időtartamáról.... _ _ _ __ 9 3 
A fonétika történetéből _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 241 
RUBINYI M Ó Z E S : Kisérlet a nyelvtudományban .... _ _ _ _ _ 3 2 
SCHMIDT H E N R I K : AZ ófelnémet vocalismus kialakulásához _ „ _ 17 
SCHMIDT JÓZSEF: A l a t . v- (u-) p e r f e c t u m e r e d e t e _ _ _ _ _ 5 
Az ú. n. determinativumok eredete— _ _ _ _ _ _ 81 
- — Egy ú j idg. (az ú. n. «tochár») nyelv _ _ _ _ _ 161, 258 
Egy ú j ár ja nyelv _ _ _ _ .... _ _ _ _ _ ...182, 267 
i smertetések . 
ASBÓTH OSZKÁR: S. Simonyi, Die ungarische Sprache _ _ _ 44 
•— — Yatroslav von Jagic, Die slavischen Sprachen _ _ _ _ 129 
— — Dr. Wenzel Vondrák, Vergleichende slavische Grammatik _ 145 
— — Dr. Erich Berneker, Slavisches Etymologisches Wörterbuch 198 
— — J a g i c - F e s t s c h r i f t _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 213 
— —• Ilie Bárbulescu, Az oláh nyelv szláv szavainak kora _ _ 219 
Bocznik slawistiezny (Revue slavistique) I _ _ _ _ _ 303 
BALASSA J Ó Z S E F : Baoul de Grasserie, De la catégorie du genre _ 6 7 
BEZÁRD L U C I E N : Dr. Matteo Giulio Bartoli, Das Dalmatische „ _ 7 6 
DRAGANU M I K L Ó S : Const. C. Diculescu, Originele limbei romane _ 6 0 
— — J. A. Candrea Ov. Densuj ianu , Dicjionarul etimologic al 
l imbeï romane _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 150 
IV TARTALOM. 
Lap 
GOMBOCZ ZOLTÁN : E . N. Setälä, Zur Herkunf t und chronologie d. älte-
ren germ, l ehnwör t e r in den ost f innischen s p r a c h e n „ _ _ 73 
— G. Körting, Etymologisches Wör te rbuch de r f ranzösischen 
Sprache 227 
— — P. J . Rousselot , Pr incipes de p h o n é t i q u e expér imenta le . Tome I I . 229 
GULYÁS PÁL: Nyrop Kr. , Grammai re his tor ique de la l angue française 234 
HORGER ANTAL: S. S imonyi , Die unga r i s che Sprache™. _ __ — 41 
KuBiNYi MÓZES: Ch. Albert Sechehaye, P r o g r a m m e et mé thodes de la 
l inguist ique t héo r ique _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ - 238 
SCHMIDT HENRIK: H e r m a n n Hir t , Die Indogermanen _ __ ™ „ 133 
— B. Delbrück, E in l e i t ung in das S t u d i u m der i n d o g e r m . Sprachen 230 
— — Deutsche Dia lektgeographie . H g . v. Ferd. Wrede . Hef t I 311 
SCHMIDT JÓZSEF: В. Delbrück, Synkre t i smus _ _ _ _ _ _ _ 75 
— — K. B r u g m a n n , Die dis tr ibut iven u. die kol lekt iven Numeral ia 
der iudogerm. Sprachen™. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 79 
— — A. Meillet, I n t roduc t ion à l ' é tude comparat ive des langues indo-
européennes. Deuxième édition _ _ _ _ _ _ _ _ _ 139 
SCHULLERUS ADOLF: AZ erdé ly i szász t á j s zó tá r __ „ . _ _ _ _ 52 
— — G. Kisch, Nords iebenbürg isches Namenbuch _ _ _ _ ~ 71 
Richard H n s s , Vergleichende Laut lehre dos Siebenbürgisch-
Mosel f ränkiseh-Ripuar ischen — — — — — — 211 
SzKUNZEVics KORNÉL: Gyakorlat i kisorosz nye lv tan . í r t a Volosin 
Ágoston _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 314 
Kisebb köz lemények . 
ALEXICS GYÖRGY: Pogheáz .... _ ._ .... _ _ _ _ _ _ 1 2 5 
— — Pér'éntël _ _ _ ._. _ ... .... „ _ _ _ 317 
— — Juhnevek™. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 319 
ASBÓTH OSZKÁR: Polgár .... _ „ . . . . . „ — 2 6 
— — Az erdélyi szász tájszótár _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 60 
- — A szláv ph i lo log ia encyclopaediája „ „ _ _ _ 128 
R. M. A világnyelv kérdéséhez 36 
N o v i l a t i n _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ „ _ _ _ . „ . _ ™ . _ _ — 160 
— — A nye lv tudomány ellen „ . „ . _ _ _ „ „ . _ _ _ — 317 
A FONETIKA TÖRTÉNETÉBŐL. 
Az 1856-ik esztendővel a fonétika tör ténetében új korszak 
kezdődik. Ebben az évben ad ta ki E R N S T B R Ü C K E első ízben — 
B O N I T Z felszólítására « Grundzüge der Physiologie und Systematik 
der Sprachlaute» czímti munká já t , a melyet a tudományos hang -
fiziologiai kutatások bosszú sora követett. B R Ü C K E könyvének 
megjelenése óta félszázad telt el s ezalatt az általános fonét ika 
bá rom tudománynak , a fiziológiának, akusztikának és a nyelv-
tudománynak ha tá rán önálló terüle te t hódítot t magának. A m u n -
kások száma megsokszorozódott s a megfigyelések és kísérletek 
eredményei t ter jedelmes kézikönyvek foglalják rendszerbe. 
Elérkezett az ideje annak, hogy visszatekintsünk a mú l tba . 
Nem csak azért, mert minden tudomány öntudatos munkásának 
kötelessége tudománya tör téneté t is ismerni, hanem azér t is, 
mer t csak a mu l t ismerete ad ja kezünkbe a jelen igazságos ér té-
kelésének kulcsát. Kétszeresen tanulságos ez a történeti vissza-
pi l lantás a fonét ikusra nézve : hiszen talán egy tudományban sem 
szakad meg a fejlődés fonala annyiszor, min t a h a n g t a n b a n ; 
egy t udomány művelői sem kezdték a megfigyelés és rendszer-
alkotás m u n k á j á t annyiszor a legelejéről, abban a meggyőződés-
ben, hogy töretlen úton járnak, mint a hang tan munkásai . 
A nyelvtudomány nagy ká rá ra fiatalon e lhunyt F. T E C H M E R , 
a kinek figyelme és érdeklődése mindenre ki terjedt , az 1883-ban 
alapí tot t Internationale Zeitschrift für allgemeine Sprachwissen-
schaft p rogrammpont ja i közé felvette a fonétika, tör ténetét is. 
Terve az volt, hogy először folyóiratában a nehezebben hozzá-
férhető régi fonétikai munkáka t ú j r a lenyomatja , s csak a z u t á n 
fog hozzá a fonétika tör ténetének rendszeres megírásához. 
Az In tern . Zeitschr. IV. kötetében csakugyan ki is ad t a 
J O H N W I L K I N S - n e k 1668-ban megjelent Essay towards a real 
Nyelvtudomány. II. к. 4. f . 16 
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character and a philosophical language czímti nagy munkájának 
általános fonétikai szempontból érdekes fejezeteit, az V. kötet-
ben pedig a d á n JAKOB MADSENnek 1 5 8 6 - b ó l való De vera lite-
rarum doctrina)át, a melyre néhány évvel azelőtt J . HOFFORY 
hívta fel figyelmét. MADSENt WILLIAM H O L D E R ( 1 6 6 9 ) és J . PABLO 
BONÉT ( 1 6 2 0 ) munká i követték volna; a terv megvalósítását azon-
ban TECHMER váratlanul közbejött halála megakadályozta. Cson-
kán maradt TECHMER egy értekezése is, a mely legalább részben 
szintén a fonét ika történetébe vágó kérdésekkel foglalkozik : Bei-
trag zur Geschichte der französischen und englischen Phonetik 
und Phonographie (V. 1 4 5 — 2 9 5 ) czímü nagyszabású, óriási anya-
got feldolgozó tanulmánya, a melynek csak a franczia fonétikai 
és hangtani irodalmat ismertető és bíráló első fele látott nap-
világot. 
Mélyenjáró, szép értekezést közölt SWOBODA a Phon . Stu-
dien IV. kötetében (1. kk., 147. kk.) KEMPELENről, BRÜCKEről és 
CzERMAKról (vö. még SWOBODA, Zur Geschichte der Phonetik in 
Österreich, Zeitschrift f. Bealschulwesen, XV, 3 8 5 — 4 0 6 , 4 4 9 - -
4 7 1 ) ; bőven foglalkozik KEMPELENnel L I N D N E R ERNŐ értekezése is 
a NyK. VIII. kötetében ( « K E M P E L E N és viszonylásai a nyelvtudo-
mányhoz»). A fonétika egész történetéről ád rövid áttekintést 
JESPERSEN O T T Ó 1 8 9 7 — 1 8 9 9 megjelent dán Fonetik-jának 2 . 
fejezete (németü l Zur Geschichte der Phonetik czlmmel a Die 
neueren Sprachen 1 3 . kötetében 2 1 0 2 4 , 4 0 2 — 4 1 6 , 5 1 3 — 2 8 ) . 
H a még megemlí t jük J . STORM Englische Philologie. I. Die lebende 
Sprache ( Г 1 8 9 2 ) czímű munká já t , a mely az újabb fonétikai 
irodalom részletes ismertetését és bírálatát is adja, körülbelül 
mind felsoroltuk a nagyobb munkákat vagy értekezéseket, a 
melyek a fonét ika történetével foglalkoznak. Különösen mostoha 
sorsban részesültek a nehezen hozzáférhető 1 6 — 1 7 . századbeli 
fonétikai m u n k á k . Igaz hogy JESPERSEN emlí te t t összefoglalásában 
majd valamennyit felemlíti s röviden jellemzi is, de maga tilta-
kozik az ellen, hogy e munkák tudománytörténet i értékét a nekik 
szentelt csekély tér szerint Ítéljük meg. Megérdemlik e munkák, 
hogy velük m é g egyszer, kissé bővebben foglalkozzunk, annál 
is inkább, m e r t a fonétika történetének ez az első százada nem-
csak az egyes hangok képzésemódjának megfigyelésében, hanem 
a rendszeralkotás terén is figyelemreméltó eredményeket ért el. 
A FONÉTIKA TÖRTÉNETÉBŐL. 2 4 3 
1. Jacobus Matthias Arliusieiisis. 
Az első, a ki a hagyományos orthográfiai képezetek hatása 
alól megszabadulva, az ál talános fonétika feladatáról és czéljáról 
magának világos fogalmat alkotott, egy dán nyelvtudós : JACOB 
M A D S E N A A R H U S , vagy mint magát fonétikai munkája czímlapján 
latinosan nevezi, JACOBUS M A T T H I J E A R H U S I E N S I S volt.*) J A C O B M A D -
SEN 1538-ban, a Jiitland keleti part ján fekvő Aarhus városkában 
született. Egyetemi tanulmányai t elvégezve,-néhány évig szülő-
városában rektoroskodott, majd külföldi ú t ra indult, s hét eszten-
dőt töltött a nevezetesebb német és franczia egyetemeken (többek 
közt Wittenbergában, Lipcsében, Heidelbergben), в a klasszikus 
nyelveken kívül különösen héberrel, filozófiával és theologiával 
foglalkozott. Tanárai közül, úgy látszik, főkép a híres franczia 
mathemat ikus és humanista, P I E R R E D E LA R A M É E ( P E T R U S RAMUS) 
volt rá nagy hatással. Majd visszatért hazájába s 1574-ben a 
kopenhágai egyetemen a görög és latin nyelv, 1580-ban a theo-
lógia tanárává lett. 1586 júl ius 15-én ha l t meg.**) Bennünket 
érdeklő munkája , egy 250 lapos kis oktáv kötet, halála évében, 
1586-ban jelent meg Baselben, a következő czímmel: De Uteris j 
libri duo. I Quorum Prioré Nativa pronunciatio asseritur : Poste-
riore Sophistica confutatur. ' Avtore ; Jacobo Matthiç \ Arliusi-
ensi. I Basileae Per Conradum Vvaldkirch ad Lecythum Perneam 
cio io xivo (a párizsi Bibliothèque Nationaleban X. 8529 jelzet 
alatt). Munkája megjelenését, úgy látszik, már nem érte meg; 
legalább az utószó szerint, a melyben a kiadó a könyv sajtóhibáit 
mentegeti , a korrekturaíveket M A D S E N má r nem javí that ta át. 
M A D S E N könyvét N I E L S KAAsnak, I I . F R I G Y E S dán és norvég 
király kanczellárjának s a kopenhágai Akadémia «conservator 
supremusD-ának ajánlja. Rendkívül érdekes és jellemző ez az 
Epistola dedicatoria, a melyben a szerző többek közt könyve 
megírásának indítékairól s kutatása módjáról is beszámol. 
*) JESPERSEN ( D i e n e u e r e n S p r a c h e n X I I I . 211) az a n g o l JOHN 
HART 1569-ben megjelent An Orthographie czímű művét emlí t i az első 
helyen, mivel azonban HART munkájá t nem olvastam, fonétikai értékét 
megítélni nem tudom. 
**) V . ö. BRICKA, D a n s k B i o g r a f i s k L e x i c o n , I . 2 4 — 2 6 ; RÖRDAM, 
Kjöbenhavns Universitets Hist . 1537—1621. I I , 301, 608. 
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«Animadverti vulgarem l i t e r a rum doctrinam — ír ja — h o m i n u m 
magis arbitrio qvam nature prçscripto institutam esse . . . . Animadvert i 
e t iam tum ad l i t e ras ipsas, tum ad lingvas omnes, rectè et facile discendas, 
magnopere utile et neeessarium esse : ut doetrina a l iqva literarum omnibus 
lingvis communis (ál talános fonétika 1) extaret. Earn autem nullam veram 
et constantem esse posse, nisi ex ipsa natura, omnibus hominibus et gen-
t ibus eommuni descr ibatur . . . . P r i m u m bonos avtores omnes qvos de 
l i teris aliqvid scripsisse scirem, . . . . adii et evolvi . . . . Deinde na tu r am 
ipsam observandam me contuli . . . H o c ergo naturg artificium hoc scripto 
explicare et inde ve ram, nativam, facilem et omnibus lingvis communem 
l i terarum doctrinam describere et publice proponere studui.» 
Egy 16. századbeli philologus, a ki tudatosan szakit a 
grammaticai és orthographiai hagyománynyal, a ki többre t a r t j a 
a természet megfigyelését a régi írók hitelénél, a ki inkább hisz 
sa já t szemeinek, min t ARisioTELEsnek és a római grammatiku-
soknak ! Annál meglepőbb ez, h a meggondoljuk, hogy az írás-
jelek és hangok viszonyának ilyen elfogulatlan vizsgálatáig sok 
1 9 . századbeli nyelvtudós, jórészt maga G R I M M sem tudott fel-
emelkedni. 
M A D S E N a «literarum physica et grammatica naturalis »-t 
szembeállítja a «sophistica»-val, «quœ a na tu ra discrepat». Ehhez 
képest munkája is két részre oszlik. Az 1. könyv, a mely «De 
vera literarum doetrina» alezímet visel, a beszélő szervek műkö-
dése alapján, t ehá t genetikus a lapon a hangok természetes rend-
szerét (ordo literarum naturalis) akarja felállítani. Ez a rész — 
a mely az Intern . Zeitschr. f. alig. Sprachw. V. kötetében (84—• 
132) egész terjedelmében megjelent, — az ú jkor első általános 
fonétikája. 
TECHMER kiadásában az első könyv mindenki számára köny-
nyen hozzáférhető s így részletes tartalmi ismertetése felesleges 
volna. M A D S E N megfigyelései közül csupán a legfontosabbakat 
emelem ki, a melyekre később is több ízben lesz alkalmunk 
hivatkozni. 
A magánhangzókról szóló fejezetben joggal kárhoztatja 
A R I S T O T E L E S meghatározását, a mely szerint «ш cpwvïjsvta TJ 
'pwvYj xai ó Xápoq£ àcptTjai». «Gut tur enim, jegyzi meg, et vox 
causa communis omnium l i terarum est. Vox autem e gut ture 
emiseo, nisi certa oris figura formetur , vocalis non fit... Motus 
enim lingVfB et labii, in vocali formanda, lenior e s t . . . . Os . . . 
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varié figurám qvasi fistulam m u t a t . . Ac proinde varios etiam 
sonos vocalis edit». Háromszáz esztendő telt el, míg végre a 
fonétikusok belátták, hogy a magánhangzókra nézve csakugyan 
nem a vox, a zönge, hanem a certa oris figura, a resonátorként 
működő szájüreg alakja jellemző. Az újabb fonétikusok közül 
voltaképen T E C H M E R volt az első, a ki M A D S E N genetikus meg-
határozásához visszatérve, a zöngés és zöngétlen magánhangzók 
közös nevéül a szabatosabb mundöffner elnevezést (v. ö. M A D S E N -
nél : m jtus iingvae et labii lenior) a jánlot ta . M A D S E N két magán-
hangzó-sort lmlömböztet m e g : a lingvalis és a labialis sort. 
A lingvalis vocalis «ore diducto (illabialis articulatio) et labiis 
hiant ibus, Iingvae situ formatur», még pedig az a «magno rictu, 
lingva reducta et depressa», e «mediocri rictu, l ingva media, ad 
medium pala tum subducta et nonnihi l porrecta», i «minimo 
rictu, media lingva ad extremum pa la tum subducta». 
Különös, hogy míg a palatalis vocalisoknál belá t ta a nyelv-
állás fontosságát, a labiálisoknál a nyelvállást elhanyagolja, mert 
nehezen megfigyelhető, s mer t külömben is «satis est ex labiis 
vocalem labialem d e s c r i b e r e . . . Natura enim indocta, sua sponte 
lingvam ad sonum aptat» . A nyelvállás elhanyagolása meg is 
boszulta magát , mert sem az ö, sem az ü hangot helyesen 
meghatározni s rendszerébe illeszteni nem tudta. 
A mássalhangzókat , a melyek «situ et ictu par t is mobilis 
in ore formantur» , éppen úgy, mint a magánhangzókat , két cso-
portra oszt ja : lingvalisokra (s, r, l, n, t, d, k, h, g, j) és 
labialisokra (v, / , p, m). Az előbbiek «situ et ictu linguae», az 
utóbbiak «pulsu et ictu labii inferioris» képeztetnek. 
Feltűnő, hogy míg M A D S E N sem a zöngés és zöngétlen 
mássalhangzók, sem a nasalis és oralis articulatiók közti külömb-
séget nem vette eszre, a sokkal nehezebben megfigyelhető erő-
fokbeli külömbséget (tenius ~ media ; fortis ~ lenis), legalább a 
labiálisoknál, helyesen itéli meg: «v labio inferiore nonnihi l 
contracte, et interiore sui parte levius dentes premente , lenius 
efflatur», mind e l lenben: «/ labro inferiore m e d i o . . . dentes 
sectores arctius p remente . . . cipiosê efflatur». Ugyanígy az explo-
siváknál i s : «p è mediis labiis arctius compressis erumpit», 
«ö labiis mediis levius compreesis, in tus qvasi cont inetur». Abban 
persze már téved, hogy a harmadik «labiolabialis», az m «labiis 
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arctissime compressis» ejtödik. Az ajakzár tudvalevőleg a nasali-
8oknál a leggyengébb. 
MADSEN egész hangrendszerét a következő összeállítás tün-
t e t i fel (MADSEN, 128 . 1 . ) : 
Litera nat iva sim-




m a g m _ 
l ingvalis mediocris . . 
r ic tus _ 1 . . . 









I inter ior 






A második könyv, De diversç doctrine incommodis, a latin, 
görög, héber, német, franczia, olasz nyelvtanok bírálata az első 
könyvben kifejtett ordo literarum naturalis szempontjából, álta-
lános fonétikai tekintetben nem sok érdekeset nyúj t . 
Ha MADSENről való Ítéletünket röviden összegezni akarjuk, 
azt mondhat juk, hogy a De Uteris libri duo tudománytörténet i 
értéke nem az egyes hangok elemezésének finomságában (e téren 
ind és arab elődei túl tet tek rajta), nem is a rendszeralkotásban 
(habár kortársait ebben is messze túlszárnyalja), hanem az álta-
lános fonétika elveinek világos és meglepően szabatos fogalma-
zásában van. 
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2 . A spanyolok. 
MADSENnel m a j d n e m egy időben, a 16. század közepén és 
a 17. elején három spanyol szerzetes is foglalkozott az élő 
beszéd vizsgálatával. Nem elméleti, tudományos érdeklődés ve-
zette őket kutatásaikban, hanem a gyakorlati élet kényszere : a 
siketnéma-oktatás. 
Az első, a ki ar ra a gondolatra jött, hogy siketnémákat a 
mozgásérzetek begyakorlásával hangos articulált beszédre (nem 
jelbeszédre, mint a 18. századbeli híres ABBÉ DE L ' E P É E ! ) S 
egyszersmind mások beszédének leolvasására tanítson, egy 16. 
századbeli spanyol benczés barát , P E D B O P O N C E volt.*) 
P O N C E életéről és működéséről, nagyrészt A N D R E S és L O -
RENZO H E R V A S Y P A N D Ü R O nyomán**) a következő gyér adatokat 
sikerült összeállí tanom. 
Az onai kolostorban van vagy volt egy 1578 augusztus 
24-én kelt s az onai királyi jegyzőnek, J U A N DE PALACiosnak 
ellenjegyzésével hitelesített engedélylevél (kiadta B E N I T O G E R O -
NYMO F E I J O O ily czímű gyűj teményében : Cartas eruditas y curio-
sas, en que por la mayor par te se cont inua el designio del 
Theatro critico. IV. kötet), hogy «el monge PONCE» «una capel-
lania con certas misas» alapítson. Alapítványa megokolásában 
P O N C E többek közt ezt mondja : 
«Los quales dichos maravedis yo, el dicho f r a y Pedro Ponce, monge 
de esta casa de Ona, he adquir ido cur tando y cercenando de mis gastos, 
y por mercedes de senores , de quienes he sido tes tamentar io , é bienes de 
discipulos que he t en ido ; à los quales con la i ndus t r i a que Dios fue ser-
vido de m a n d a r en es ta sauta casa p o r mer i tos de el senor S. J u a n Bau-
t is ta , y nues t ro Pad re San Inigo, tuve discipulos, que eran sordos y mu-
tlos à nativitate, h i jos de grandes senores é de pe r sonas principales, á 
quienes viostré hablar y leer, y escribir , y contar , y á rezar, y a y u d a r á 
misa, y saber la doc t r ina Christiana, y saberse por palabra confesar, é 
a lgunos latin, é a lgunos lat in y gr iego, y en tender la lengua i t a l i a n a . . . » 
' ) PONCE p r i o r i t á s á t , k ü l ö n ö s e n A n s i A N n a l é s ABBÉ DE i . ' E p É E v e l 
szemben, egy spanyol eredetű jezsui ta , D. GIOVANNI ANDRES m u t a t t a ki 
először ily czímű m u n k á j á b a n : «Dell' origine et delle vicende dell' arte 
d ' i n s e g n a r a par lare ai sordo-muti» . Vienna, Apresso D'IGNAZIO ALBERTI, 1793. 
* * i V. ö . ANDRES i . M . : L . HERVAS, E s c u e l a e s p a n o l a d e S o r d o -
mudos , Madrid, 1795, I . 297. 1. 
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Az első p i l l a n a t r a s z i n t e h a j l a n d ó k v o l n á n k P O N C E s z a v a i t 
k ö z é p k o r i t ú l z á s n a k t e k i n t e n i , h a h á r o m k o r t á r s a is n e m t a n ú s -
k o d n é k igaz v o l t u k m e l l e t t . I I . F ü l ö p o r v o s á n a k . FRANCISCTJS 
VALESiusnak 1 5 7 8 - b a n m e g j e l e n t «De iis quae s c r i p t a s u n t p h y -
s i c è i n l ibr i s s a c r i s , s ive d e S a c r a P h i l o s o p h i a l i be r s i n g u l a r i s e 
c z í m ű k ö n y v é b e n * ) (a 78 . l a p o n ) ez t o l v a s s u k : 
«Atqui, neque hic ordo, ut sermo discatur ante scripturam, atque 
pro inde scriptura per vocem significet, potius quam vox per scripturam, 
necessitatem habet naturalem, ita u t nullatenus possit contra fieri, sed 
ob facilitatem potius ita evenit et quia citius sunt homines nullo sensu 
orbat i , habiles ad loquendum, quam ad scribendum, posse vero omnino 
con t ra fieri, aperte indicavit Petrus Pontius Monachus Sancti Benedicti, 
amicus meus, qui . . . natos surdos docebat loqui, non alia arte, quam do-
cens pr imum scribere, res ipsas digito indicando, quae characteribus illis 
signifiearentur, deinde ad motus linguae, qui characteribus responderent, 
provocando.» 
Megerős í t i V A L L E S t a n u s á g t é t e l é t P O N C E egy m á s i k k o r t á r s a 
is , a h í r n e v e s t ö r t é n e t í r ó s a C o r ó n i c a G e n e r a l d e E s p a ü a fo ly-
t a t ó j a . AMBROSIO D E M O R A L E S is, a ki 1 5 7 5 - b e n A l c a l a b a n m e g -
j e l e n t Las antigiiedades de las ciudades de Espana que van 
nombradas en la, Corónica c z í m ű m u n k á j á b a n S p a n y o l o r s z á g 
h í r e s e m b e r e i k ö z ö t t PoNCF.t is f e l s o r o l j a . T u d ó s í t á s a a n n á l é r -
d e k e s e b b , m e r t P O N C E m ó d s z e r é n e k j e l l e m z é s é r e P O N C E egyik 
s i k e t n é m a t a n í t v á n y á n a k s z a v a i t s z ó s z e r i n t i d é z i : 
«El otro insigne Espanoi — í r j a MORALES —, de ingenio peregrino 
y de industria increible si no la hubieramos visto, es el que ha ensenado 
á hab la r los mudos, con arte perfecta que él ha inventado. Y es él Padre 
F r a y Pedro Ponce, Monge de la Ordine de San Benito, que lia mostrado 
á hab la r á dos he rmanos y una h e r m a n a del Condestable mudos . . . . 
Y porque se goce mas par t icularmente esta maravilla, y se entendia algo 
de a r te que se ha usado con ella, y quede por memoria, pondré aqui un 
pape l que yo tengo de su mano. P regun to uno delante del P. fray Pedro 
Ponce, como le habia eomenzado á ensenar la habla . . . él respondió de 
pa l ab ra primero, y des pues escribió as i : Sepa Vmd. que quando yo era 
nino, que no sabia nada ut lapis, comencé á aprender á escriber pr imero 
las ruaterias que m i maestro me ensenó : y despues escribir todos Ios vo-
cablos castellanos en un libro mio, que para esto se habia hecho. Des-
*) Az 1578-i első kiadás Tur inban jelent m e g ; későbbi kiadásai 
1588, 1592, 1595, 1622-ben Lyonban. Az első kiadást nem láttam. 
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pues, adjuvante deo, comencé á deletrear, y despues pronunciar con toda 
la fuerza que podia: aunque se me saliô mucha abundancia de saliva. Com-
mencé despues á leer históriás, que en diez anos he leido históriás de 
todo el mundo: y despues aprendí el latin. Y todo era por la gran mi-
sericordia de Dios, que sin ella n ingun mudo lo podia pasar.» 
Igaz, hogy e naivságában kedves nyilatkozatból nem sokat 
tudunk meg P O N C E tanítása módjáról, annyi azonban mégis 
nyilvánvaló, hogy nem jelbeszédről, hanem artikulált hangos 
beszédről van szó. A harmadik tanú végre J Ü A N DE C A S T A N I Z A , 
a ki megemlíti (La vida de San Benito, Salamanca, 1583), hogy 
többek közt P O N C E tanítványa volt D O N G A S P A R DE G U E R R A is, 
Aragon kormányzójának a fia. Az onai kolostor évkönyve az 
1584. esztendőnél a következő szavakkal örökíti meg az emberi-
ség egyik nagy jóltevőjének emlékét :*) «obdormivit in Domino 
fráter Petrus de Ponce, hu jus Onniensis domus benefactor, qui 
inter ceteras virtutes, quse in illo maximse fuerant, in liac 
prœcipuè floruit, ас celeberrimus toto orbe fu i t habitus, scilicet 
mutos loqui docendi. Obiit anno 1584, in mense augusto». 
Igaz, hogy PoNCEnál a beszélő szervek működésének meg-
figyelése nem önczél, hanem csak eszköz volt, s nincs tudósí-
tásuk arról, hogy a megfigyelésen túl eljutott-e a rendszerezésig 
is, mégis megérdemli ez az egyszerű szerzetes, hogy nevét fel-
jegyezzük az ál talános fonétika munkásai közé annál is inkább, 
mert kétségkívül az ő hatása alatt keletkezett az első siketnéma-
oktató s a sorrendben második fonétikai kézikönyv, a mely 
harminczhat évvel halála után, 1620-ban jelent meg. 
Szerzője J U A N P A B L O B O N É T volt. A m u n k a pontos czíme 
a következő : « Reduction de las | letras, y arte para ense | nar 
a ablar lor mvdos. | Por Juan Pablo Bonet, Barletserbant j de 
su Magd. entretenido cerca la j persona del Capitan Gen1, de la 
artille I ria de Esjiana y Secretario del Con \ destable de Castilla. 
Dedicado j Ala Magd. de Bey don Felipe | ui° Nr о Senor. En 
Madrid por Francisco Abarca de Angvlo. 1620.**) Jeligéje: Sic 
na tura vincula solvit artis, ita ars naturas vincula solvit. 
*) FEIJOO, I. Ш . 
**) A Bibi. Nat.-ban 3 példány X. 1535, 2676, Z. 12393 jelzet alatt. 
E rendkívül r i tka könyvből egy-egy példány van még a párizsi, göttingai 
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Szinte kétségtelennek ta r tha t juk , hogy B O N É T mestere a 
s iketnéma-oktatásban P O N C E volt s bogy a Reduction de las letras 
is részben az ö szellemi tu la jdona . Túlzásba megy azonban 
F E I J O O (i. m.), A ki BoNETet egyenesen kéziratlopással vádolja, 
csupán azért, mert az előszó szerint B O N É T is, épúgy mint 
PONCE, a cast i l iai condes t ab le öcscsét t a n í t o t t a meg beszé ln i . 
Nyilván ugyanarról a családról, de két külömbözö nemzedékről 
van szó. Külömben B O N É T mellet t egy elfogulatlan külföldinek, 
S I R K E N E L M E DiGBvnek tanúságtételé t is felhozhatjuk. K E N E L M E 
D I G B Y 1644-ben Párisban megje lent «Two treatises. In the one 
of which, the nature of bodies ; in the other the nature of mans 
soûle» czímű munká jában a X X V I I I . fejezetben elbeszéli, hogy 
Spanyolországban megismerkedet t egy s iketnéma főnemessel, a 
kit egy pap taní tot t meg beszélni. Az elbeszélés néhány rész-
letét szószerint közlöm. 
« . . . I new in Spaine t he yonge r b ro the r of the Constable of Cas-
tile . . . The spanish lord was borne deafe, so deafe, tha t if a g u n n e were 
shot t off close by h is eare, he could not heare i t ; and consequent ly he 
was dumbe . . . At the last , t he r e was a priest who undertook the t each ing 
h i m to under s t and others when t hey spoke and to speake h imse l fe tha t 
o the r s m i g h t unde r s t and h i m . . . a f ter s t range patience, cons tancy and 
paines , he brought the yong Lord to speake as distinctly, as a n y m a n 
who so ever ; and to unde r s t and so perfect ly wha t others said t h a t he 
would not loose a word in a whole dayes conversat ion . . . . T h e y who 
have a curiosi ty to see by wha t s teppes the m a s t e r proceeded in t each ing 
h im, m a y satisfy it by a book which he himselfe h a t h wri t t in Span i sh 
upon the subiect . . .» 
Mivel D I G B Y , mint A walesi berezeg kíséretének egyik tagja 
1623-ban jár t Spanyolországban,*) kétségtelen, bogy szavai nem 
a m á r 1584-ben meghal t PoNCEra**) (a ki külömben n e m is írt 
könyvet módszeréről), hanem BoNETra és B O N É T m u n k á j á r a vo-
natkoznak. 
és bécsi s iketnéma-okta tó in téze tek könyvtá rában és a Bri t ish M u s e u m -
ban is . F rancz ia fordí tása E. BASSOULS és A. BOYERÍÓI 1891-ben Pá r i z sban 
je lent meg. 
*) V. ö. Dn VERDIEB, Abrégé de l 'his toire de l 'Angleterre , Par is , 
1(167, az 1623. évnél. 
**) í g y PILLÉT a Michaud-féle Biographie Universelle PoNCE-czikkében. 
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Fonétikai szempontból az I . könyv 13.—38. fejezete (közös 
czímük: «Nominacion de las letras simples por demonstraciones 
de la boca, y razon porque les dieron aquel la forma de carac-
tères mas que otra, y las abreuia turas y numéros de cuenta que 
significa y vale cada letra en la lengua Lat ina y Castellana») s 
a II. könyv 6. fejezete értékes (czíme : «De la postura y mociones 
que han de tener y hazer la boca y lengua, dientes y labios 
para formar el mudo cada letra»). Mind a két fejezet sajátságos 
keveréke az éles szemre valló helyes megfigyeléseknek s a hagyo-
mánytól elszakadni nem tudó elfogultságnak. A hangokat a hagyo-
mányos ábéczé sorrendjében tárgyalja, s meg sem kisérti képzés-
módjuk szerint csoportosítani őket. Még furcsább, hogy a betűk 
alakját a megfelelő hangok képzésemódjával akarja kapcsolatba 
hozni. A B-röl például ezt í r ja : « . . . d ieron esta figura В pues 
retratau los labios pegados aquellos dos medios circulos que 
se j u n t á n sutiles en medio de la linea pe rpend icu la r . .» Máskor 
meg lefekteti vagy fejük tetejére állítja a betűket, csakhogy a 
vélt kapcsolatot k imuta thassa! Külömben ennek a groteszk gon-
dolatnak nem csak a 17-ik (1. alább HELMONTUál), hanem még 
a 18-ik században is akadtak védelmezői. 
Mint rendszerező, B O N É T mélyen M A D S E N alatt áll, a mással-
hangzók képzésmódjának megfigyelésében azonban túltesz elődjén. 
B O N É T az első (legalább az újkori fonétikusok között), a ki 
észreveszi és helyeáen határozza meg a nasalis és az oralis 
articulatio közti külömbséget. A 142. lapon pl. ezt í r j a az m 
hangról : «Esta letra p ronunc ia ra el m u d o obligandole a que 
quando fuera a echar la respiraciô sonorosa, cierre los labios 
tan pegados, que no pueda salir por la boca, sin о por las narizes». 
Észreveszi a zönge fontosságát a mássalhangzók képzésében, s 
találóan «respiracion sonorosa»-nak nevezi. Nehezebb eldönteni , 
hogy vájjon az explosiváknál a zárt alkotó szájrészek izommun-
kájának erőfokát is megfigyelte-e ? Igaz, hogy a p-röl azt mondja , 
hogy « . . . e s t a letra no se forma de respiracion sonorosa, sino 
deste viento deteniendo, para que saiga con violencia», míg 
ellenben a ü-ről, hogy «ha de pegar los labios y entreabrvrlos 
suavamente» (ugyanígy jellemzi a t és d közötti külömbséget is), 
de másrészt tekintetbe véve, hogy a b és d jeleknek a spa-
nyolban — legalább bizonyos fonétikai helyzetekben, — m á r a 
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17. században is spiráns hangértékük volt,*) nem lehetetlen, 
hogy B O N É T entreabrir suavamente kifejezése a w és д spirán-
sokra vonatkoznak. BoNETnél találjuk végre a palatalisatio első, 
többé-kevésbbó helyes meghatározását is. «Su formacion - ír ja 
a spanyol n ( = n) hangról a 112. lapon — es la propria que 
de la n, sin diferenciarse en mas que en apretar la lengua al 
paladar dobiad am ente». 
A magánhangzóknál csak az ajakműködést figyeli meg, a 
nyelvállásra ellenben (az egyetlen i-t kivéve) nincs tekintettel ; 
természetes, bogy meghatározásai MADSENéinél is tökéletlenebbek. 
B O N É T könyvének még egy fejezetéről kell megemlékeznünk, 
a melynek ugyan nem annyira fonétikai, mint inkább kul túr-
történeti jelentősége van. A 10. fejezetben (czíme : De la razon 
porque los ninos tardan tanto en aprender a leer, y pruevase 
ser la causa que lo dificulta, la nominaeion des las letras, con 
que los ensenan) B. az olvasás tanításával foglalkozik s ered-
ménytelenségének főokát a silabizálásban ( = nominaeion de las 
letras, Francisco helyett efeereaenecéisece'o) lá t ja s helyette a 
hangoztató módszert (reduction de las letras) ajánlja. Ezt B O N É T 
1620-ban, tehát 1 8 4 esztendővel S T E P H A N I előtt í r t a ! 
P O N C E és B O N É T mellett «der dritte im bunde» M I G U E L 
B A M I R E Z DE C A R R I O N volt. Egyetlen munkája 1629-ben jelent 
meg Montilla-ban, következő czímmel : Maravillas de naturaleza, 
en que se contienen dos mil sécrétas de cosas naturales, dispuestos 
jjor abecedari ) a modo de Aforism is faciles y breves de mucha 
curiosidad y provecho.**) 
A siketnémák beszélni taní tása is a 2000 természeti csoda 
egyike. Az előszóban és a Sordo czímszó alat t megemlíti, liogy 
tobb siketnéma spanyol főnemest tanította meg beszélei, többek 
közt a castiliai Condestable öccsét is, a ki régebben B O N É T tanít-
ványa volt. A hangoztató módszert, mint saját találmányát 
a j án l j a («non be de passar en silencio otra inventiva m i a . . . 
*) A mai ejtésre v. ö. F. M. JOSSELYN, Études de phonétique espa-
gnole, Paris, 1907, 76. lap. 
**) Csak néhány példányát i s m e r j ü k ; a Bibi. Nat.-ban В. 933 jelzet 
a l a t t ; ugyanazon évben Alcalábon is ; Nie. ANTONIO Bibi. Hispana Nova-
jában egy 1622-iki kiadást is emlit ; eddig nem kerül t elő, lehet, hogy 
csak tévedés. 
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que es el aver reducido el modo de ensenar a leer a metodo 
tan f a c i l . . . que puede un nino en quinze d i a s . . . aprender a 
l e e r . . . » ) . Fonét ikai szempontból ú ja t n e m mond s így meg-
elégedhetünk nevének és művének felemlítésével. 
3 . Jol in Wallis. 
Egyike Angolország előkelőbb mathemat ika i elméinek ; az 
Arithmetica infinitorum szerzője, a kinek nevét a mathemat ica 
története ÜESCARTEstal és FERMATval együtt emlegeti. 
1616-ban született Ashfordban, egyike volt 1645-ben a lon-
doni Eoyal Society megalapítóinak, 1649-ben a geometria taná-
rává lett az oxfordi egyetemen. 1660-ban II. Károly udvari 
káplánjának hívta meg. 1703-ban, 87 éves korában h u n y t el. 
A természettűdós éleslátásával és elfogulatlanságával fog 
a beszéd vizsgálatához is, és De loquela-jába,n olyan fonétikai 
rendszert ad, a mely mindkét elődjéét messze túlszárnyalja. 
Fonét ikája nem önállóan, hanem min t 1653-ban megjelent 
angol nyelvtanának bevezetése látott először napvilágot. Az 
1664-iki második kiadás (az első kiadást nem lát tam) teljes 
czíme a következő : Johannis Wallis S. T. D. Geometriœ Pro-
fessons Saviliani, in Celeberrima Academia Oxoniensi, Gramma-
tica Linguae Anglicanae. Cui praefigitur. De Loquela sive sonorum 
formatione Tractatus Grammatico-physicus. Edit io secunda, priore 
auctior. Oxon i t e , . . . 1664.*) 
WALLIS sem MADSEN, sem BONÉT m u n k á j á t nem ismerte, s 
meg volt róla győződve, hogy töretlen ú ton jár . A Praefatióban 
megjegyzi, hogy Tractatus-át főképen azér t tar t ja kiadásra ér-
demesnek ». . . . quod omnino novum sit, пес ab aliis, quod 
sciam, ten ta tum ; quamvis enim quarundam li terarum formate ra 
sparsim apud nonnul los t radi ta conspiciatur, nescio tarnen an 
quisjjiam totam loquelae rationem conjunctim et systematice tra-
diderit». 
Legtöbb ú j a t és érdekeset a Tracta tus 2. fejezete nyúj t : 
*) Még WALLIS életében több kiadást é r t : 1674, 1675 Oxford; 1672 
H a m b u r g ; 1675 London. A bevezető fonétikai rész AMMAN Surdus 
loquens-ével együtt 1724-ben és 1740-ben. 
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De vocalibus earumque formatione. W A L L I S , A k iben éles megfigyelő 
t ehe t ség gazdag gyakorlati nyelvtudással párosult ,*) először veszi 
észre a vocalis-rendszerek legfőbb gyengéjét, hogy t. i. a való-
j á b a n végtelen számú varians közül jórészt önkényesen kell 
kiválasztanunk azoka t a magánhangzókat , a melyek a rendszer 
kere te i t alkotják. 
W A L L I S rendszerében A vocalisokat kilencz fötypus kép-
viseli : «très in gu t tu re , très in palato, et in labiis totidem, pro 
t r ipl ic i n imirum, in singulis sedibus, oris apertúra, major i , 
mediocri , minori». Rendszere t e h á t így a l a k ú i : 
Aper tú ra 
majori med ia minor i 
Gutturales ' ' aperta e fem. " obscurum 
Palatinœ d exile é mase . ". exile 
i 
Labiales ó rotund. p ingue û exile. 
A mi a két utóbbi sort illeti, nyilvánvaló, bogy W. az á 
exile-n az ä, az û exile-n az ü hango t érti. Nehezebben ér thető 
m á r az a mayarázat , a melyet ez utóbbihoz fűz : 
«Anglis, Gallisque notissimum (t. i. az û exile). Hoc sono Angii 
s u u m u longum ubique elïerunt : muse, tune, dure, new, knew... Hunc so-
n u m extranei fere assequuntur, si d iph thongum iu conentur pronunciare 
(ut in Hispanorum ciudad). Non tarnen idem est omnino sonus, quamvis 
ad i l i um proxime accedat ; est enim iu sonus compositus, at Anglorum 
et Gallorum и sonus simplex.» 
Tévedésről n e m lehet szó : W A L L I S az angol muse, tune 
s tb . szavak vocalisât azonosítja a franczia ü hanggal ! 15 évvel 
később J O H N W I L K I N S An essay towards a real character and a 
philosophical language czímű m u n k á j á b a n (a melyről alább bő-
vebben lesz szó) az ü hangot k ihagyja rendszeréből, mert nehéz 
kiejteni : 
«The и Gall icum . . . though it cannot be denied to be a distinct 






*) Angol anyanyelvén kívül s a j á t megfigyeléséből ismerte a walesi, 
f rancz ia , olasz, spanyol és német nyelvet . 
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those Nations amongst whom it is not used (as to the English )... t ha t . . . 
I shall make less use of it, then of the others . . .» 
Hogy e két homlokegyenest ellenkező állítást hogy lehetne 
összeegyeztetni, n e m tudom. Hogy WALLIS, a ki pl. a walesi 
nyelv annyi finomságát megfigyelte, egy tűn v. tiün hangcso-
por to t összetévesztett volna Hin v. tiün hangcsoport tal , alig 
h ihető . Valószínű, hogy a felsorolt szavakban W A L L I S nyelvjárá-
sában csakugyan ü-féle hang volt (talán ш, m in t pl. a svéd 
hus szóban ?) ; úgy látszik S W E E T (A History of English Sounds) 
is inkább e magyarázat felé haj l ik . 
Legérdekesebb a gutturalis vocalisok sora. Az á, ö aper ta , 
a melyet W A L L I S szerint az angol fall, call, cause, lawes szavakban 
ej tenek, a mi jelzésünk szerint â vagy о volna. Az e foem. 
Gallorum «eodem loci, sed aper turâ faucium mediocri formatur», 
t ehá t középső nyelvállású hang, valószínűleg э («sono nempe 
obscuro»). Talán ugyanez a h a n g van meg W A L L I S szerint az 
angolban vertue, liberal, liberty szavakban is. Az о vei й obscu-
rum csak abban külömbözik az e foem.-tói, hogy a szájnyilás 
kisebb ; ezt a hangot ejtik az angolok a turn, burn, cut, some, 
done stb. szavakban, s hasonlít hozzá a franczia eu is a servi-
teur, sacrificateur utolsó szótagjában. A mai angolban a burn, 
cut szavak vocálisa illabialis mid-backnarrow h a n g (tehát körül-
belül ä v. G), a 17. században el lenben nemcsak WALLIS, h a n e m 
W I L K I N S és C O O P E R (Grammatica Linguae Anglicame, London , 
1685) is magas nyelvállásúnak m o n d j á k ; nyilvánvaló, bogy a 
középangol и a 1 6 — 1 7 . század folyamán csak delabializálódott 
( tehát i vagy e volt), s a nyelvállás sülyedése csak később 
következett be. 
W A L L I S magánhangzó-rendszere tehát a mi á t í rásunkban 
így a l aku lna : 
á э i, § 
ä, e e i 
0 и ü (?ul) 
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A mássalhangzók fejezetében (De Consonantibus earumque 
formatione, p. 14-) tökéletlen vagy helytelen megfigyelések mellett 
sok a meglepően finom észrevétel. F u r c s a tévedés, hogy W A L L I S 
a zöngés mássalhangzókat (nála : semimutse) a naso-oralis han-
gokhoz számít ja : spiritus inter fauces et nares œqualiter divisus ; 
exiguum sonum in naribus efficiunt. Arra alig gondolhatunk, 
hogy W A L L I S azt a csekély nasalis resonanciát , a mely pl. a 
zöngés explosiváknál zárt orr jára t mellet t is elég gyakori, szabad 
füllel megfigyelte volna. A mássalhangzók rendszere ná la a kö-
vetkező : 
j muta P ./' T 
Labiales semi-muta b 0 w 
semi-vocal. m mugi tus 
[ muta t s th. 
Pala t in» J semi-m. d z dh 
semi-voc. n gemitus 
Í muta e ch h 
Gutturales . semi-m. !t !/h y 
semi-voc. n gemitus 
Szerencsés újí tása WALLisnak, hogy a spiránsoknak (nála : 
derivatœ v. apertae ; explosiva nála : clausae) két sorát külöm-
bözteti meg : «apertse subtiliores, si per rimulam oblongam, cras-
siores vero, si per ro tundam quasi foramen spiritus exeat». 
Rendszere jóval gazdagabb elődeinél (az ő rendszerében szere-
pelnek először az <p, w, д, y, у hangok), bár nem minden 
megfigyelte hangot vett fel belé. Ismeri m á r a zöngétlen liqui-
dákat , az я-t (az r hang ellen különös ellenszenve van : vox 
canina-nak, hor idus sonus-nak nevezi) és az L-t, sőt ez utób-
binak spirantikus változatát is : 
«Habent. . . Cambro-britanni alium et iam sonum huic (t. i. az i-hez) 
quidem affinem, sed fortiorem ; (quem tl scribunt, ut a literá l distinguant) 
spir i tu nempe multo fortius in buccas extruso ; unde fit sonus spumosior 
et quasi ex D-A conflatus. Apud alias gentes sonus ille (quantum scio), 
non auditur.» 
Tudvalevőleg az osztjákban a spirant ikus l mindkét (zöngés 
és zöngétlen) variánsa gyakori hang, s bizony még B U D E N Z 
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(MUSz.) megha tá rozása ( « tl és dl-féle kemény és lágy vegyes 
hangzók») sem mérközhe t ik W A L L I S p o n t o s leírásával . 
A ha rmad ik részben {De sonis compositis) W. a d iphton-
gusokkal s az összetett mássa lhangzókkal foglalkozik; ezek közé 
számí t ja tévesen a z (componi tur ex zy) és az s (comp, ex sy) 
egyszerit hangoka t is. Ebben a tévedésben k ü l ö m b e n még a 
következő századokban is sok követője akadt . 
N e m fejezhet jük be a Trac ta tus ismertetését anélkül , hogy 
W. egy olyan megfigyelését meg ne említsük, a melylyel t a lán 
leg inkább megelőzte korá t : az ugyn. specificus ar t icula t iobas is ra 
gondolok, a melynek fontosságára az ú jabb foné t ikusok közül 
( F R A N K E nyomán) először S I E V E R S u t a l t (Grundzüge 5 , 1 1 4 1.). A 
Trac ta tus idevonatkozó részét szószerint közlöm : 
«Notandum tarnen est, apud varias gentes noimihil diversitatis 
inter pronunciandum reperiri , quœ non tani sinyularum literarum, quam 
totius potius loquelae communis est afectio. Angii nempe totarn pronuncia-
tionem quasi promovent, versus anteriorem oris partem ; et faueibus aper-
tioribus loquuntur, unde et soni fiunt distinctiores. Germani potius retra-
hunt versus posteriorem oris partem et gutturis imum, unde fortius et 
inagis strenuè pronunciant. Galli propius ad palatum omnia formant et 
faueibus minus dilatatis, unde pronunciatio evadit minus distincta et 
quasi admisto murmure confusa . . . Aliaque hujusmodi etiam apud alias 
gentes discrimina, cuilibet, prout se res offert, observanda relinquo.» 
H a e meghatározások nem m i n d e n b e n helyesek is, csak 
t isztelettel adózha tunk W A L L I S éles e lméjének, aki a mode rn 
fonét ika és hang tö r t éne t egyik leg termékenyebb megfigyelését 
már 250 esztendővel ezelőtt ilyen szabatosan megfogalmazta . 
(Folytatjuk.) 
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E G Y Ú J I D G . N Y E L V . 
(Folytatás.) 
Mél ta tnunk kell még azokat az észrevételeket, a melyeket 
az I . nyelvre vonatkozólag külömböző tekintélyek — első sorban 
MIRONOV orosz nyelvtudós (Izv. imp. akad. nauk 1909. p. 547 
et seqq.) — tet tek. 
S I E G és S I E G L I N G azt ál l í tot ták, hogy azok a jegyek, a 
melyek nem származnak a bráhmí-alfabétából , a hráhmi-eredetü 
jegyeknek Á-tartalmú dublettjei. MIRONOV (1. C. 5 5 1 ) szerint ez a 
föltevés nem állja meg a helyét, m e r t egyes esetekben a dub-
lettek vokalizálva vannak (pl. ram, ssam, sä, nsä) s a säk mel-
lett je lentkező sak egyszerű í ráshiba lehet. Ezt , azt hiszem, 
MIRONOV példáiról éppen annyi joggal lehetne e lmondani . Olyan 
esetek, min t südliar — skt. sutra, yandhar = skt. yantra, 
kétségtelenné teszik, hogy a dublet tek csakugyan vokális-tartal-
múak . Hogy ez a vokális valóban я-szinezetű volt-e vagy nem, 
az i t t egészen irreleváns. 
MIRONOV szerint a casus-suffixumok egyes esetekben az 
á r ja nyelvekre emlékeztetnek. Ily esetek : causalis -ä (cf. á r j a 
instr . -5), gen. -s (cf. skt. -sya), par t , -assi (cf. skt. -su, gör. 
-ai). Ezek az esetek nekem is föl tűntek, de mivel a többi casus-
suffixumok, nevezetesen pedig a pluralis-képzés, egészen idegen-
szerűek, mégis csak valószínűbb P I S C H E L föltevése, hogy az I. 
nyelv casus-sufí ixumai idegen eredetűek. MIRONOV szerint különös 
dolog volna, hogy az I. nyelv megőrizte az idg. nyelvek lexikonát 
és conjugatióját , e l lenben elveszítette volna az idg. declinatiót. 
Ámde analog eseteket ismer a nye lv tudomány (pl. a czigányok 
nyelvében), úgy hogy a jelenség éppen nem olyan különös. 
MIRONOV szerint lehetséges, hogy az I. nyelvben ugyanaz a 
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processus já tszódot t le, min t egyes neo-ind nyelvekben (bengáli 
etc.), a hol az eredeti suffixumok részben elvesztek és ú jképzé . 
sekkel pótol ta t tuk. Ez magában véve sz in tén lehetséges, de 
egyelőre bebizonyíthatat lan föltevés. 
Éppen oly bebizonyíthatalan egyelőre az az összefüggés, 
a melyet E D . MEYER tör ténet í ró (Gesch. des Altertums I. 22. 
802) az IA. nyelvbeli -assäl comitativ suf f ixum és a m i t a n n i 
nyelvben előforduló -assil « suffixum» között constatai. T u d n i 
való, hogy a mi t ann i nyelv a nagy kaukázusi nyelvcsalád tagja, 
a melynek grammat ika i s t ruc turá ja az ár ja és sémita nyelvekétől 
teljesen eltér (1. BORK, Die Mitannisprache, p. 1). Idg. ér te lemben 
vet t nominális flexió itt egyáltalában nincs, hanem vannak nem 
flectált indifferens tövek, a melyekhez a lkalmilag igen sajátságos, 
szinte proteusi mozgékonyságú pronominal is elemek (s, l, n) 
függednek, a melyeket azonban nem lehet casus-suff ixumoknak 
nevezni, mert pl. a nominativus s ( l ) állítólagos végzetét alkal-
milag az accusativus is megkapja s á l ta lában tő és «suffixum» 
között a leghihetetlenebb dolgok találhatók. így pl. «der Bruder» 
volna *sena-è, «mein Bruder» a. m. sen-iwwu-s, «und auch 
mein Bruder» a. m. sen-iwwu-ti-l-an (BORK, 1. с. 12). — Ebből 
a szempontból kell nézni E D . MEYER feltevését. A mi-it-ra-as-si-il 
u-ru-wna-as-si-el szavakban egyáltalában semmi comitativ «suffi-
xum» nincs [ez BORK, 1. с. 48 szerint valószínűleg -ra] s a két 
szó voltaképi jelentése «Mitras-que Varunas-que, Das Göt terpaar 
Mitra-Varuna» — a mint maga E D . MEYER megjegyzi. Mármost 
ebből a jelentésből k ö v e t k e z t e t i , hogy -assil comitativ suffi-
xum ! — a mi éppen annyi, m i n t azt mondani , hogy a lat . -que 
conjunct io comitat iv suffixum. 
MIRONOV (1. c. 5 5 4 ) szerint fii tni siíi «meus tuus suus» 
pronomina possessiva idg. eredetűek. Ezt sehogysem ér tem : 
éppen ezek a névmások egészen idegenszerű benyomást tesznek 
(1. előbbi czikemet). 
A tmäm<:tmän<*tiimän «10,000» card ina le tárgyalásánál 
MIRONOV azt a kérdést veti föl, hogy vájjon n e m indult-e ki az 
urala l tá j i nyelvekben elterjedt tuman (mongol tumän) az I. nyelv 
területéről. A szó e szerint idg. eredetű volna s összefüggne a 
skt. tamas «sötétség» szóval; a jelentésfejlődéshez pá rhuzamot 
szolgáltatna a lengyel és kisorosz chmara «köd» és «megliatá-
17* 
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rozatlan nagy szám» (1. с. 555). Tekintet tel a szónak nagy 
elterjedésére az uralaltáji nyelvekben, az idg. eredet n e m a 
legvalószínűbb : megfordítva, bogy t. i. az I. nyelvbeli tmäm 
mongol kölcsön szó, sokkal egyszerűbb volna a dolog. H a 
azonban M I R O N O V thesise mégis igaznak bizonyulna, akkor aligha 
lehet kikerülni azt a föltevést, hogy ebben az esetben idg. és 
ural-al táj i nyelvek prsebistorikus érintkezésének (de a l igha ős-
rokonságának !) emlékével á l lunk szemben. 
E D . M E Y E R (1. с. 8 0 1 — 8 0 2 ) szerint a tizesek képzése az 
I . nyelvben európai, nem á r j a . Éppen megfordítva igaz, a min t 
első czikkemben k imuta t tam. Hogy miképpen lehet saptujç 
oktuk számnevek láttára a la t . septuägintä octögintä a lakokra hi-
vatkozni, resp. képzésüket analógnak nyilvánítani , az több m i n t 
a mennyit megérthetek. Az analog képzések — mint fönnebb 
mondot tam — ói. saptaka- ástaka-. 
Idáig csaknem kizárólag az IA. nyelvről beszéltünk, mer t 
az IB. nyelvre vonatkozó kutatások még n e m haladtak annyi ra 
előre, hogy határozott í téletet lehetne róla alkotni. Foga lma t 
nyú j tha t róla egy M I R O N O V által közölt töredék — fordí tás , 
melynek eredeti je a PiscHEL-kiadta tu r fan i sanskrit D h a r m a p a d a 
B. recensiója. E f ragmentumban minden egyes skt. pada u tán 
ennek IB. nyelvű — valószínűleg szintén metr ikus — fordí tása 
következik. Az egész szöveg transcript ióban a következő (a skt. 
szöveg cursive, a ) és b) a levélnek első és második oldala, 
1—6. az egyes sorok száma) : 
a) 
1. —• naksent r ámasseücai" nandanti bahubhäninam' naks -
2. - sti lökésv aninditah munesam saigsene anákatte - 45 -— 
3. — p r a s a m s i t a h somo kalymí wadh pap ál au - näbhüd bhavisyati — 
4. — n — kalpástr 46 yan tu vijfiä prasamsantr kuce no 
5. — sä sä samäkhyätä' pálalyne sű wewenu ' na tv ajnäir y. 
6. —. a ndhaya . e mparintos- präjnam sîlèsu samvr — — 
b) 
1. — sdhá kas ta. inditum arhati' kuse cau näktsi arcantr 4 8 s — 
2. — mä w. k a t t r ëvam nindäprasamsäbhih mat t räkkanäkal . n. e — 
3. — sya mülam ksitäu nästi' kete witsakokenne mänesanr parti — 
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4. — eau k(?)asamoms nmau mensalposo' ko nu ninditum arhati' — 
5. — ntänam parikhän ca yo nivrttah serketsrermesp kuse kaklau — 
6. — dëvako 'pi lökah mákasdhr sleüákciyerano saisae 51 y a 
Az I B . nyelvű szöveget a M I E O N O V által közölt skt. eredeti 
nyomán a kővetkezőképpen analyzálnám. 
1 a . Az elveszett skt. szöveg ez volt : nindanti tüsuim cisinam, 
ennek felel m e g : naksentr amassencai, mely phrasisból — lia a 
szöveg csakugyan metrikus — csak egy szótag hiányozhatik. 
naksentr nyilván a skt. nindanti — tehá t mediopassiv 3. 
pl. mint IA. nkamsantr: a gyökér пак cf. 2 a anäkatte és l b  
näktsi (cf. lat. nocëre necäre?). 
amassencai megfelel a skt. tüsnim üslnam szóknak; szavunk 
bizonyosan compositum, a melyben benne lappanghat az idg. 
*sed gyökér, illetőleg nasalis infixummal *send (cf. ói. asandí 
«Sessel», ópor. sindats «sitzend» ószl. sqdq, «setze mich»). 
2a . A skt. szöveg így egészítendő ki : [najst i lökésv anin-
ditah, a melynek fordítása : mänesam saissene anäkatte. Mivel a 
me t rum 8 szótagot kíván, helyes lesz M I R O N O V feltevése, hogy 
itt az s és к consonansok a külömben bennük inhíeráló vocalis 
nélkül olvasandók : mânes saissene anäktte. 
mânes nem lehet más min t a skt. nästi = na asti : benne 
lappanghat tehát a skt. ma, gör. ц,^  < *më [cf. 2b.] és ta lán a 
verbum substant ivum *es, cf. IA. 3. sg. ses etc. 
saissene biztosan a skt. lókesu sequivalense — tebá t loca-
tivus, de valószínűleg singularis [v. ö. palsko «vijnänam» : loc. 
palsko-ne] ; a nom. sg. saisse alább [6b.] tényleg előfordul, v. 
ö. IA. sosi. 
anäktte a skt. a-ninditah, tehát így elemezendő: a priva-
tivum + näktte, mely utóbbi alak fo-verbaladj. a nak gyökérből 
[cf. 1". naksentr és l b . näktsi]. 
3a. A skt. szöveg így egészítendő ki : [ëkântam vä] pra-
samsitah, mely passus fo rd í t á sa : somo kalymi wadh papälau. 
somo nyilván a skt. ekäntam «durchaus, vollkommen», cf. 
IB. se «1», semse «primus» < * s e m (lat. sem-per etc.). 
kalymï a skt. prasamsitah œquivalense, v. Ö. IA. kaklyu 
«sruta»; a gyökeret illetőleg v. ö. gör. y.aXéw, lat. clärus caläre, 
•ahd. halon, a képzőt illetőleg v. ö. ószl. иеготъ etc. 
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wadh a skt . vä fordí tása? 
papälau értelmileg jól megfelelhetne a skt. prasamsitah 
szónak [cf. 5 a pälalyne «prasamsa»], alakilag reduplikált par t i -
c ipium mint 5 b . kaklau. Mivel kalymï is kétségkívül «prasam-
sitah». föl kell tenni , hogy kalymï papälau p leonast ikus kifejezés, 
quas i «kifogástalannak dicsért» v. ilyesmi. 
4a. Az elveszett skt. szöveg így hangzot t : na cäpi ëtarhi 
vidyatë. E passus fordításából csak a kalpästr szó maradt meg, 
a mely nyilván a skt. vidyatë szó megfelelője [v. ö. IA. kalpädh 
«erlangte»] s valószínűleg a kölcsönzött skt. kalpatë. Az alak 
mediopassiv 3. sg. lesz, cf. IA. -tr < *-tr (lat. -tur). 
A skt. yan tu vijnä prasamsanti passus fordításából csak 
kuce no maradt meg . 
kuce «yam» a pron. interrog. accusativusa, cf. IA. кия kucä  
< *quo- *q4- *q"u — de relativ functióban, m i n t a görögben, 
i taliaiban és bal toszlávban ; érdekes, hogy IB. kuce mascul inum, 
de IA. kucä n e u t r u m . 
no, ha n e m szóroncs, v. ö. ói. nü, gör. vu etc. < *nú. 
5a . A skt. szöveg így egészítendő k i : [prasam]sä sä samä-
khyätä, a melynek fordítása : pälalyne su wewenu. 
pälalyne «prasgsä» (cf. 4 a . papälau] olyanféle képzés, min t 
IA. yämlune [yäm «machen»). 
sit «sä», cf. IA. sas säm sam<*sö *sä [*tód] 
wewenu «samäkhyäta» ; cf. IA. wewnu «ukta». 
6a . Az — . ä ndhaya. e mparintos passusnak bizonyosan 
az elveszett skt. mëdhâvinam vrttayuktam felel meg. Ennek da-
czára semmit sem tudok megállapítani . 
l b . A skt. szöveg eredetileg így hangzott : kas tam ninditum 
arhati (cf. 4b.) ; ennek szórói-szóra megfelel : kuse cau näktsi 
arcantr. 
kuse «kas» : pronomen interrog. (cf. 4 a . és 5b.) — a prae-
d ica tum alakjából Ítélve plurális alak, bár ugyanez a forma alább 
(5b.) mint s ingularis szerepel. 
cau «tarn» : pronomen demonstrat ivum, cf. IA. cam<*tóm. 
näktsi «nindi tum»: infini t ivus a nak gyökérből, cf. l a . 
naksentr és 2 a anäktte. 
arcantr «a rha t i» : alakját illetőleg valószínűleg mediopass. 
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3. plurális (cf. l a . naksentr), egyébként valószínűleg a kölcsön-
zött skt. arhati. 
2b . — ma w. kattr passus elveszett skt. eredetije ez vo l t : 
väyunä na prakampyatë. 
mä nyilván a skt. na, cf. 2 a mânes. 
w. ta lán a skt. väyunä szónak megfelelő IB. nyelvű szó 
rövidítése, cf. IA. ivändh «ventus»? 
kattr: mediopassiv 3. sg. min t 4a. kalpästr'? — nyilván a 
skt. pra-kampyatë sequivalense. 
A skt. ëvam nindäprasamsäbhih passusnak megfelelő matt-
rakkanäkal. fi. e. — kifejezésben csak az az egy látszik meg-
állapíthatónak, hogy näkal a skt. nindä sequivalense, cf. l a . 
naksentr, 2a. anäktte, lb. näktsi. 
3b . A skt. eredeti így hangzott : [ya]sya mülam ksitäu 
nästi ; a neki megfelelő kete witsakokenne mänesam a l ighanem 
corrumpálva van, mer t a mânes olvasás u t á n is [cf. 2a.] hyper-
meter áll e lőt tünk. 
kete «yasya»: nyilván a kuce p ronomen relativum (cf. 4a .) 
genitivusa. 
witsakokenne : oly locativus lesz, m i n t 2 a . saissene ; a ki-
fejezés tehát a skt. mülam ksitäu szóknak felelne meg, de egy-
előre analyzálhata t lan. 
mänes [am] : 1. 2a. 
4b . Az elveszett skt. szöveg ez lehetet t : tam dhiram bhan-
danän muktam, a minek megfelel : eau etc. Az egészből csak az 
egyetlen eau «tam» világos, cf. l b . A többi homályos, ta lán 
corrumpálva is van, mert a vers hypermeter . 
5b . A skt. szöveg így rest i tuálandó : [sa]ntänam parikhän 
ca yo nivrttah, a minek megfelel : serketsrermesp kuse kaklau. 
Ebből a két utolsó szó meghatározható : 
kuse «yah»: 1. 4a. és l b . 
kaklau: oly képzés m i n t 3 a . papälau «prasamsitah» —-
tehát redupl. part icipium s nyilván a skt. nivrttah szót ad ja 
vissza. 
6b . A rest i tuál t skt. szöveg a következő : [na vijänäti sa-] 
dëvakô 'pi lökah, a minek megfelel : mäkasdhr slehäkciyerano 
saisse. 
mäkasdhr nyilván a skt. na vijänäti, t e h á t : mä-\-k°. 
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mä «па»: 1. 2a. 2b . 3 b . 
kasdhr «vijänäti» : mediopass . 3. sg.. cf. IA. naknasdhar 
és 4 a . , 2b. A gyökérhez v. ö. ói. sasti «weist zurecht, belehrt», 
sistas = lat. castus? Vagy lat. catus, óír с at h «weise» ? 
slenäkciyerano : minden esetre magában foglalja a skt. 
sadëvakah kifejezés fordítását. 
éle : nyilván az IA. sla, mely compositumok első tag jában 
úgy szerepel min t a skt. sa v. saha (1. SS. 922). 
näkciyerano : ebben lappang az ói. dèvah szó megfelelője, 
cf. IA. nkadh, gen. naktes «Gott» (SS. 923). 
saisse «lökah» : 1. 2a . 
Bármily nyomorúságosan szegény ez az anyag, az IB. nyelv 
rokonsága az IA. nyelvvel félreismerhetet len. A külömbség a két 
nyelv között SS. szerint (1. e. 917) kiterjed a lexikonra — a mi 
n e m lényeges —, a vokalizmusra és consonant izmusra és főleg 
a nominál is flexióra. Míg az IA. nyelvben szabályszerű casus-
suff ixumokat találunk, az IB. nyelvben valószínűleg csak post-
positiók vannak. Ezzel szemben M I R O N O V (1. c. 553) azt bizo-
nyí tgat ja , hogy a két nyelv declinatiója közelebb áll m i n t első 
tekinte t re látszik, valamint hogy а В. nyelv alakjai ószerűbbek 
az A. nyelv alakjainál . E kérdés tárgyalása szerintem egészen 
korai : elégséges anyag h iányában legfölehb a többé-kevésbbé 
szellemes, de bebizonyíthatat lan ötletek számát lehet szaporí tani . 
* * * 
Izgató kérdés, hogy miféle nép beszélhette ezt az idg. 
nyelvet s hogyan került ide a Tar im medenczéjébe, Ázsia szívéhe. 
Az első kérdésre egyelőre nincsen biztos felelet. Előző czikkem-
ben u ta l t am már B I C H T H O F E N műve alapján a sinai kútfőkben 
szereplő usun (wusun) népre, melyet már I Í L A P R O T H évtizedek 
előtt szőkehajú es kékszemű idg. népnek nyilvánított. Ez t a 
hypothesis t 0 . F R A N K E kiváló sinologus (Beiträge aus chinesischen 
Quellen zur Kenntnis der Türkvölker und Skythen Zentralasiens 
művében , p. 17—21) a lapjában rendítet te meg. Szerinte egyetlen 
egy ada t van a sinai l i tera turában, a melyet K L A P R O T H hypothe-
sisének indokolására fölhasználhatot t , s ezt az adatot K L A P R O T H 
egészen félreértette. Ezt az adatot a korábbi Han-dynast ia tör-
ténetének kommentátora , YEN-SHI-KU, szolgáltatja, a ki a követ-
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kezőket í r ja : «Die Wusun sind von allen Barbaren der westlichen 
Gebiete ihrer Gestalt nach völlig verschieden. Die heutigen H u 
(d. h . die Bewohner von Turkestan, Iranier Inder usw.) mi t 
grünl ichen [oder: «blaszblauen»] Augen, roten Barten und der 
affenartigen Erscheinung gehören ursprünglich zu jener Basse 
(der Wusun)» . F R A N K E azon a nézeten van, hogy a hires kom-
mentá to r korában, a Kr. u . 7. században, egyáltalában senki 
sem tudhat ta , ki származott a régi wusun néptől, hogy YEN-
S H I - K U ethnologiai tekintetben amúgy sem megbízható s hogy 
tehát az a feltevés, min tha középső és keleti Ázsiában az 
ókorban szőke fajok existáltak volna, nem egyéb chimaeránál . 
E D . M E Y E R ugyan megbízik a sinai híradás hitelességében, de 
mivel maga bevallja, hogy autopsiá ja nincs (1. c. 801), s mivel 
F R A N K E nézetét nem czáfolja — a wusun népről, sajna, le kell 
m o n d a n u n k . Hogy külömben a wusun volt-e a mi idg. népünk 
vagy egy másik, az egészen irreleváns most, sőt ha népünk 
elveszett volna vagy sohasem volna identifikálható, ez sem volna 
olyan nagy baj, mert egy Ázsia belsejében beszélt európai nyelv 
mindig igen erős argumentum lesz egymagában is egy valamikor 
itt élt európai race mellett, bármily homályos legyen ez a foga-
lom egyébként. — A másik kérdésére, hogy mikép ju to t t egy 
európai nyelvű nép Ázsia belsejébe, nézetem szerint ma csak 
egyetlen felelet lehetséges : bevándorlás ú t ján . E D . M E Y E R azonban 
másképpen vélekedik (1. c. 800—801) : szerinte a «tochár» 
nyelvnek [recte : a mi I. .nyelvünknek] európai jellege, neve-
zetesen centum-volta je lentékeny súlyt kölcsönöz ama legrégibb 
liypothesisnek, hogy az indogermánok Ázsiából jöttek Európába 
s hogy tehát az idg. őshaza — ép úgy mint a hunnok, törökök 
és mongolok ősi földje — a nagy középázsiai felföld ; a cen tum 
ós satem-népek kivándorlása u tán a centum-törzsek egy töre-
déke visszamaradt a középázsiai felföldön s e töredék marad-
ványa a «tochár» nép. Micsoda teherpróbája mindez a fantá-
ziának ! M E Y E R szerint ugyan egyáltalában nem lehetetlen, hogy 
egy néptörzs Középeurópából, a Keleti v. Északi tenger mellé-
kéről, vonult Középázsiába s nyomul t be a Tarim medenczé-
jébe — nem lehetetlen, de nem igen valószínűi Hogy-bogy?! 
Már mégis csak valószínűbb az, hogy egy idg. nyelvű néptöredék 
verődött el idők folyamán kelet felé (v. ö. a kelták és gótok 
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vándorlását kelet felé a históriai időkben), min t az, hogy csaknem 
az egész [nagyon is bvpothet ikus !] idg. ősnép Ázsia kellő 
közepéből felkerekedve 2—3 évezred alat t egész Európá t elá-
rasztot ta a szélrózsa minden i rányában. H a már valószínűségről 
van szó — egyébről, sajna, nem igen szólhatunk — a felmele-
gí tet t régi hypothesis a legvalószínűtlenebh dolog a világon. Az 
á r ja és mongol temetkezési szokások egyezése, a mire MEYER 
még hivatkozik, semmit sem bizonyíthat , a min t ezt a kitűnő 
tör ténet tudós sokkal jobban t udha t j a (1. c. 7 7 1 — 7 7 2 ) . Az idg. 
nyelvű népek szétválása elfogadva MEYER minimális becslését 
(1. c. 765) — legalább is a Kr. előtti 3. évezredbe nyúlik vissza : 
az a föltevés tehá t , hogy a visszamaradt kis néptöredék egy 
szűk katlanban, a mely hozzá még a históriai időkben hemzseg 
az egymást irtó-hajszoló allopliyl népektől , legalább három 
évezreden át meg tud ta volna őrizni nyelvét — ez a föltevés 
több, mint a mennyi t az én fan táz iám elbír. Nézetem szerint a 
tö r téne t tudomány jégre ment s bizonynyal már a közel jövőben 
bá t rá ló t fúvni lesz kénytelen. A nyelvtudomány maga sokkal 
óvatosabb volt (cf. F E I S T , Etw. d. got. Spr. V I I . M E I L L E T -
PRINTZ, E in führung in die vergl. Gr. der idg. Spr. 45). 
SCHMIDT JÓZSEF. 
E G Y Ú J Á R J A N Y E L V . 
(Folytatás.) 
A számnevek u tán lássuk mos t a többi szókincset. A vizs-
gálat alá vett anyag LEÜMANN és STAËL-HOLSTEIN megállapításain 
alapul . Az egyes szavakat a latin alfabéta sorrendjében veszem elő. 
1. í balysä (ejtsd: balzä v. balzi) «Buddha-» 
j balysü (ejtsd: balzü) «sattva-» 
V. ö. skt. bála- «kräftig, s t a r k ; nomen propr ium eines von 
I n d r a besiegten Dämons»? —Valósz ínűbb az összefüggés a kö-
vetkező iráni szavakkal : 
I ph l . páz. buland, superl. bälest bälist «hoch» 
j ú jp . buland «hoch», bälä «Höbe ; hoch» 
Szavaink hangalkata ebben az esetben nyugat i ráni (persa), 
mer t a keletiráni (nem-persa, «méd») dialektusokban l helyett 
az eredetibb rz jelentkezik : 
av. bdrdzant-, oszét bürzond barzond «hoch» 
( a v . Ьэгэг-, Ьагэг-, Ьэгэга «hoch», bal. burz, kurd b;>rz 
j PD. waxï worz «lang» 
Az l <_rz hangváltozás teljesen analog a tcahaulasamye 
«14.» számnév tárgyalásánál mél ta to t t l<frd hangváltozással, 
mer t rz megelőző stadiuma is bizonynyal rd volt, cf. óp. Bar-
diyah «Smerdes» (BARTHOLOME, A i r W b . s. v. SALEMANN, Mi Hel-
pers. 267. HÜBSCHMANN, Pers. Stud. 220—221). — MIRONOV (L C. 
557) szerint lehetséges, hogy a szavainkban lévő lz á tmenet i 
fokozat rd (rz) és l között. E föltevéssel meg volna fejtve sza-
vaink ys — z eleme, a mely a mi magyarázatunk mellett egy-
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előre homályos marad . Ámde tcahaulasamye «14.» és kamalu 
«Kopf» (1. alább) bizonysága szerint nyelvünkben rd (rz) intern 
œquivalense l. 
Szavaink persa hangalkata daczára nyelvünk még a kelet-
i ráni területhez tartozhatik, ha fölteszszük, hogy a tárgyalt szók 
persa nyelvterületről vannak kölcsönözve, min t pl. PD. sariqolí 
biland bilik, a m i n t megfordítva éppen e szavaknál persa dia-
lektusokban is vannak «méd» hangalka tú megfelelések, pl. phl. 
burz kürzest, u jp . burz, Al-burz etc. 
A két szó t e h á t iráni eredetű lehet. 
2. bärstaimä «zerstören» (?), bärständä «zerreissen» (?). 
A szavak ér te lme nem biztos, hangalkatuk talányos (st és 
it egymás mellett ! íráshiba v. sa j tóhiba !). Aligha iráni erede-
tűek, mer t rst consonanscsoport a középpersában min t st lép 
föl (cf. phl. astäd : av. arstäd), de középind hangalkatúak sem, 
mer t rst itt is alterálódik (cf. pál i etc. pittha : skt. prstha-). — 
Érte lem szempontjából tekintetbe j ö h e t n e : ói. giri-bliráj- «aus 
Bergen hervorbrechend» (lat. frango, gót brikan), verbaladj. 
*bhrstá- ; bhra[n]s «fallen, stürzen etc.», verbaladj . bhrastá- és 
á-ni-bhrsta-; vrscati «zerreissen», 2. fut . vrastci, ger. vrstvä ; 
idg. ¥bhrest (óir brissim «breche», ahd . brestan, agsz. h erstem) ; 
v. ö. még ói. bhrsti- «Zacke, Spitze, Kante, Ecke»? 
Bármennyire homályos minden , a két szó S T A Ë L - H O L S T E I N 
daczára jóformán biztosan nem iráni. 
3. bisa «ail» [cf. liam-bisä «Masse»?]. 
A szó biztosan árja, cf. 
a) ói. visva-, pâl i pkt. vissa < ¥uisua-
b) av. vïspa-, óp. vispa", phl. visp < ¥uisua-
óp. visa-, vi&a- < ¥uisa-
Minden egyéb homályos, nevezetesen szavunk s eleme. 
Vájjon pkt . (mágadhi) ss reduct iója? Vagy az s jegy graphikus 
var iansa [cf. ham-bïsâ «Masse»?] s ez esetben pâli pkt. ss re-
duct iója vagy inkább iráni s ? A legvalószínűbb egyelőre az, 
hogy egy iráni hanga lka tú *visa- *bisa- középind dialektusok 
befolyása alatt palatal is sibilanshoz ju to t t : a tágabb értelmű 
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paliban (a pr imar ius prâkr i tban is) és a mâgadbî prákr i tban 
intervocalis s m in t palatalis s lép föl, cf. pâl i és mâgadbî loc. 
sg. -asi = sk t . -asi (FRANKE, P â l i u . S a n s k r i t , 94 . PISCHEL, G r . 
der Prakrit-Spr. 163). 
Szavunk tehát präkrit hangalkatu volna, de iráni e rede tű . 
4. braste «er fragte». 
STAËL-HOLSTEIN szerint i rán i szó. Nézetem szerint ez lehe-
tetlen, mert á r ja pf-r az i rániban ősrégi időktől fogva f-fir (cf. 
av. frastä «er lässt sich beraten», frasnö «Frage»; óp. ahi-
frastädiy = ahi-f-frastäf adiy «in strengem Gericht»; phl . frasn 
= av. frasnö); az explosiva p csak sonansok előtt fordulhat elő 
(cf. av. pdrdsaiti «er fragt», pp. parsta-; óp. pati-parsaliy «du 
wirst lesen»; phl . pursïfan, ú jp . pursïdan «fragen»; afgh. pustë-
dal «fragen» < av. parstay- «Befragen»; PD. wa xï pör s an, sari-
qolï pörstäu, s ighnï pestàu, yidghâ pistah «fragen» etc. etc.). — 
A középind dialektusok sem nyúj tanak kielégítő pá rhuzamoka t 
(cf. pkt . puccha'i, pp. puttha etc., pâli pucchati, pp. puttha etc., 
panha- «question» = ói. prasná-) — úgy hogy egyes egyedül a 
sanskrit jöhet tekintetbe következő alakjaival : 
(pries, prccháti :) aor. 3. sg. aprasta, pp. prstá-
Szavunk tehát semmi esetre sem iráni ; hangalkata a san-
skritra emlékeztet, de hogy miféle viszonyban áll hozzá, egy-
előre homályos. 
5. daibu daibä «sehen, schauen». 
Tekintetbe jöhet skt. dívyati «leuchtet»; a jelentésfejlődést 
illetőleg v. ö. kisorosz dyvyty sa «schauen», cseh dívám se 
«schaue, betrachte» (BERNEKER, SlEtwb. 203 ) ; az av. div-, daev-
«sehen, bemerken» igét (UHLENBECK, AiEtwb. 127) sehol sem 
bírom meglelni. Az iráni csoportban csak v nélküli alakok mu-
tathatók ki (cf. av. óp. da,[y]-, av. inf. "döi&re «sehen», daëman-
«auge», ujp. dim < *dëm «Gesicht» etc.). 
A szó mivoltáról semmit sem lehet határozottan meg-
állapítani. 
6. dasta «Hand». 
A szó hangalkatánál fogva okvetetlenül iráni. cf. 
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a) ói. hdsta-, prkt . pali hattha 
panj . hatth, sindhí hathu, liindí häth etc. 
b) av. zasta-, PD. sighnï zus 
óp. dasta-, phi . dast, ú jp . dast 
Keletiráni nyelvterületen d helyett mindenü t t z volna vár-
ha tó — föltevésünk szerint t ehá t a mi nyelvünkben is. Ámde 
ez a szó az összes iráni dialektusokban persa kölcsönszó, cf. 
afgb. dast [las], balücí dast, kurd dast 
J PD. waxï âast, sighnï oust, sariqolí oust, sanglîcï dast, min-
jän i last, y idghä lust 
[ H O R N , Grr. s. v. Neup. I . 2 . 1 7 , 8 2 . HÜBSCHMANN, PSt . 2 2 0 — 
2 2 1 . GEIGER, Afgh. I . 2 . 2 0 6 . P D . I . 2 . 3 0 5 . TOMASCHEK, P D . 
51.] Sőt a persa dast ind terüle t re is benyomul t s megvan a 
l i indûstânîban is a várható h ind i etc. mel le t t . 
Szavunk t ehá t nyugat i ráni kölcsönszó lehet, de minden 
esetre iráni. 
7. data «Gesetz, Lehre», skt. «dharma». 
Alakjánál és értelménél fogva okvetetlenül iráni, cf. 
av. óp. data- «Recht, Gesetz, Satzung» (BARTHOLOME, AirWb.) 
pbl . dät «Gesetz», pärsi dät — skt. «nyäya» (SPIEGEL, Die 
trad. Lit. der Parsen. 400). 
ú jp . däd «Recht ; iustitia, ius, sequitas» (VULLERS, Lex. PL.) 
Az iráni szó az ir. dä, ói. árja dhä «setzen» verbaïadjec-
t ivumának n e u t r u m a . A megfelelő alak az ind dialektusokban 
egészen más hangalka tú és ér telmű, cf. skt. hitei- «gesetzt etc.; 
neu t r . ausgesetzter Preis, "Wohl, guter Rath» (BÖHTLINGK, SWb.); 
pâli hita «put, set, placed; neu t r . benefit, welfare» (ANDERSEN, 
Pâl i gl.); pkt. "dhatta a dadli- praesenstőből van képezve (PISCHEL, 
Pr . 385). — Különös figyelmet érdemel szavunknak szókezdő 
médiá ja szemben az ind dialektusok aspiráfá jával . 
Szavunk t ehá t okvetetlenül iráni eredetű, de — mivel 
kultúrszó ! — kölcsönzés is lehet s ebben az esetben csak az 
i ráni kulturbefolyás t anú jakén t szerepelhet. 
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8. gusto «Fleisch» [ejtsd: gusto]. 
Okvetetlenül i ráni szó, cf. 
phl. gav(i)st, göst, ú jp . göst 
A szó speciális persa képzés : alapszava az indoir. 
*gau «Rind» (ói. gaús, prâkr. pâl i go etc.; av. g aus, phl. go 
gav, ú jp . gäv etc.) s képzője ist (HORN, Neup. I . 2. 182). Sza-
vunk megvan nem-persa dialektusokban is, cf. 
afgh. yvaxa ; balûcï göst, kurd gust 
PD. waxï gust, m in j . yds, sariqolï güxt, s ighm g oft — 
de csak min t kölcsönszó, a mely ind területre is átcsapott (hin-
dustânï göst). Szavunk tehát szintén lehet persa kölcsönszó, de 
minden esetre i ráni eredetű. 
9. gyastänu gyastä [ejtsd: hyastänu liiasti] «Göttergott». 
Szavunkat LEUMANN először ( Z D M G . 6 1 . 6 5 7 ) a skt. jyëstha-
< ar. *gyaista superlativussal kombinál ta . KONOW már az 1 9 0 6 . 
évben rájöt t , hogy gyasta a. m . a skt. dêva, de még a t ibeti 
nyelvre gondolt. Végül S IEG és F . W. K. M Ü L L E R (SAB. 1 9 0 7 . 
958) megállapították, hogy a kifejezés nem más, mint a persa 
yazdan yazd skt. «dëvâtidëva», A mibe LEUMANN is belenyugo-
dott, megállapí tván, bogy a szókezdő g nem media, h a n e m 
olyasmi, mint a gör. spiritus lenis. — Megjegyzendő azonban, 
hogy az st < zd hangfej lődés nyelvünkben eddig egészen izolál-
tan áll s minden analogon nélkül való. Azonkívül szavunk 
r i tuál is szó s a m i n t a phl. yaz[a]dän, inscr. yaz[a]tän, páz . 
yazdqújp. yazdan csak az av. yazatanq,m, óp. *yazatanam köl-
csönzése (cf. HORN, Neup. I. 2. 7), úgy a mi nyelvünkben sem 
lesz más, mint i ráni kölcsönszó, a melyből egyelőre csak nagy-
mérvű iráni kultúrbefolyásra szabad következtetni. 
10. jsatemö «tödten», jsataimä «ich habe getödtet», jsatï-
nau kamalu «Kopf des Erschlagenen» [ej tsd: fat0 v. zat"]. 
Szavaink hangalkata semmi esetre sem ind (cf. ói. hanti, 
pp. hatd-, prâkri t havai hata etc., pâli hanti hata), hanem iráni , 
és pedig nem-persa, cf. 
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av. jainti Jata-; óp. a-fan-am, avä-fata-
[ turfanphl . ianênd «sie töten»] 
afgh. var-êan-ï, praet. var-iq ; balûcï jant jat(a) 
PD. yidghâ inf. zlah 
kurd inf. èenin ; kasp. tâlisï l . sg. zanam 
phi. zanët zut, újp. zanaâ zad [bal. zadag ; PD. sighnï zmam zid, sarq. zanam zed] 
Az ár ja fh < idg. q f h szabályszerű folytatása a persában 
г, a nem-persa dialektusokban / v. i ; a mely alak zárójelben 
van, kölcsönzés a másik csoportból ( H O H N , Grr. 145. GEIGER, 
GIrPh. I. 2. 301). — Mivel már mos t szavaink szókezdő js 
jegyeinek hangértéke semmi esetre sem z (a melynek í r á sa : ys, 
1. alább ysänu), hanem csak / v. £ (cf. ord. pamjsü-samye «15.»: 
pamja «5») -— ennélfogva szavaink nem-persa iráni alkatúak. 
11. hadä «Tag». 
STAËL-HOLSTEIN szerint iráni szó. Hogy miért, nem tudom. 
Annyi bizonyos, hogy hangalka ta skt. vagy prákrit. Ezér t ugyan 
még lehetne iráni eredetű, mer t az ind cerebralisok az afghanha 
és balüciba is behatoltak (TRUMPP, Gr. of the Pgstö, 1 2 . GEIGER, 
Afgh. I. 2. 206. Bal. 234). 
E szó genesise t ehá t homályos. 
12. häla hälau hälsto «Eichtung, Himmelsgegend». 
Egyetlen szót ismerek, a mely némileg e szókra emlékez-
tet, s ez : ú jp . hal «tempus praesens; s ta tus , conditio» (VULLERS, 
Lex. PL.). A szó ugyan az arabból van kölcsönözve, de a köl-
csönzés nem lehet korai, mer t már a turfani pahlaví mani-
chœus kéziratokban is előfordul «Zustand» értelemben (SALE-
MANN, Manichseische Studien . I. Nr. 106. és p. 81). 
A hälsto alak, a mely kétségkívül az uskalstűo szóban is 
megvan (1. ezt alább), minden bizonynyal így elemezendő : 
halA-stűb s második tagjában emlékeztet oly képzésekre, min t 
ói. gösthd «Standort von Kühen, Kuhstal l» [v. ö. meg ói. gö-
sthäna-, av. gavö-stäna-, phi. gö-stän etc.]. Az usk-alstúo szó 
miat t még megjegyzendő, hogy phl. szókezdő h sfisänida idők-
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b e n k e z d e t t t ü n e d e z n i (HÜBSCHMANN, P S t . 217 . HORN, Np . I . 
2 . 9 6 ) . 
Szavunk tehát ta lán arab forrásból eredő iráni szó. 
13. hambisä «Masse». 
E szót így ana lyzá lnám: ham-\-bisä. A composi tum máso-
dik tagja a bisa «all» szóval függhet össze (1. fölebb); az első 
tag pedig az iráni *ham «zusammen». 
I av., óp., phi., bal., ú jp . ham-, kurd hem-, oszét äm-
I PD. waxî an-, sighnï am-, sariqolî im-
V. ö. ezzel szemben : sanskrit , prákr. , pâli sam- < á r j a *sam. 
Szavunk ham0 eleme tehát iráni hangalkatú. 
14. hämäte hämäre «sein, esse». 
H a szavainkban az á r ja *as < idg. *es gyökér lappang, az 
ind dialektusok kiesnének a combinatióból (cf. ói. ásti sdnii, pkt. 
asti atthi santi santi, pâl i atthi santi) s csak az i ráni dialektu-
sok jöhetnének tekintetbe, melyekben a szókezdő h < árja s 
ugyan csak a 3. plural isban eredeti (cf. av. hmti, óp. hantiy, phl. 
hand, páz. hand etc.), de ennek analógiájára a többi személyek 
is /í-kezdetüek már a középpersában s egyes modern dialektu-
s o k b a n is (SALEMANN, М р . I . 1. 3 1 3 . HORN, N e u p . I . 2 . 153. 
GEIGER, Centrale Dialekte. I . 2. 398). 
A mi a talányos hämäte alakot illeti, nagy súlyt helyezek 
rá, hogy a pahlavi-nyelvű turfani manichœus kéziratokban négy 
ízben is fordul elő az éppen oly talányos hemäd alak (SALEMANN, 
MSt. 81. 167). Képzése teljesen homályos s jelentését illetőleg 
csak annyi bizonyos, hogy auxiliaris functiója van. SALEMANN 
azt állítja, hogy a szó valószínűleg annyi t tesz m i n t «erat» s 
hivatkozik az eddig izoláltan álló «üj-soghd» mât, p lur . matant 
és egy eddigelé ismeretlen pámir-dialektusban (Yazgulám falva 
Darvázban az Oxus mellett) előkerült pries, mit, prset. mat ala-
kokra. A tur fanphl . szót t ehá t így kellene e lemezni : hej-mäd ; 
hê" azonban nem lehetne más mint 2. sg. cf. tu r fanphl . hê «du 
bist», phl. hê, páz. haë etc. I t t t ehá t valami hiba lesz a combi-
nat ióban. De bármin t legyen a dolog, hämäte és tur fanphl . 
hemäd kozt kell valami összefüggésnek lennie. 
Nyelvtudomány. II. k. 4. f . 18 
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A hämare a lak 3. plur. lesz (1. alább a conjugat io tárgya-
lásánál). 
15. hvarindä, hvära . . . , hvadändä «verzehren, essen». 
Hasonló hangalka tú és je len tésű szavakat csak az iráni 
dialektusokból tudok idézni, cf. 
av. xvaraiti «verzehrt», caus. pa r t . xvärdinnö 
afgh. xvarql, kurd xvärin, oszét xvärun 
P D . sangl. xváram, sighnï minj . xdram, etc. 
óp. [i.apvi-)(ópor àvûptûTtocpoqoç (Etes.) 
phi . xvartan xurtan ; turfanphl . x°är « speise » 
ú jp . xvardan xurdan ; xvär «cibus» 
A hvadändä a lakhoz v. ö. s ighni xüd-am : ú jp . xvard-am ? 
(GEIGER, PD. I . 2. 304). A cerebralis d azonban prákri t izmus 
l e s z (GRAY, I P b . 8 6 . PISCHEL, P k t . 156) . 
A felsorolt szók tehát kétségkívül iráni eredetűek. 
16. hvatese hvanumä hvese «sagen». 
Összehasonlításul kínálkozik egyrészt az ói. hvä gyökér : 
hváyati «er ruft» (nämnä «er nennt») , hvätavya «zu rufen», 
hvänam «das Herbeirufen» etc. Ez esetben az i ráni dialektusok 
vannak kizárva (cf. av. zbayeiti «er ruf t an», phl . ä-zbäyisn 
«Anrufung» etc.). De másrészt egyelőre az iráni dialektusokban 
is vannak megfelelő párhuzamok (cf. av. xvanat-cakra- «des 
Räder sausen», phl . xPäntan, ú jp . xvändan «rufen», PD. waxï 
xanam, prset. xattam etc.). Ebben az esetben viszont az ind 
dialektusok esnek ki a combinatióból (cf. ói. svdnati «tönt, 
schallt» etc.). 
Szavunk tehát á r ja benyomást tesz, de részletek tekinteté-
ben n e m lehet dűlőre ju tn i ; hogy i ráni is lehet - - mint STAËL-
H O L S T E I N akarja — n e m kétséges. 
17. kädägäninai «sündig». 
E szóról semmi valószínűt n e m tudok mondan i . 
18. kamalu «Kopf». 
Speciális iráni szó : phl. kamäl, a mely ugyan így van 
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írva : kamär, de az r jegy helyett l is jelentkezik (cf. ballst : 
bärist etc. SALEMANN, Mp. L 1. 268); azonfelül a phonetikai 
viszonyok is az l olvasást kívánják, mert a szó alapalakja óp. 
*kamarda-, av. катэгэда- «Kopf» [uzw. daëvischer Wesen], 
voltaképpen *ка-тэгада- «was für ein Kopf», azaz «scheussli-
clier Kopf», ol. testaccia (BARTHOLOME, AirWb. s. v.). A kamäl 
olvasás általánosan el van fogadva (HORN, Grr. s. v. kemer. 
HÜBSCHMANN, PSt. 88. Note). — A phl. I < óp. rd hangváltozás 
kronologiájáról 1. fönnebb a tcahaulasamye «14.» számnév tár-
gyalásánál. 
Szavunk tehát középiráni hangalkatú. 
19. küla — skt. köti «10.000,000». 
Természetesen ind kölcsönszó [mint «tochár» kori, indiai 
persa kurör, anglo-ind crore] — de prákrit ruhában, resp. oly 
alakban, a melynek feltétele a präkrit bangalkat, v. ö. mägadhl 
ködi (GRAY, I P H . 7 2 . PISOHEL, Pkt. 1 4 3 . 1 6 8 ) . 
20. küsu «Trommel». 
V. ö. újp. kos és kös-t «ahenotympanum maius» (VHLLERS, 
Lex. PL. s. vv.), a melynek phl. képviselőjét nem bírtam meglelni. 
Szavunk kétségkívül iráni. 
21. khäysa khäysä khäysu [e j tsd: khäz") «Speise». 
Arja szó, cf. 
a) \ ói. khädati «kaut», khäda-, khädana- «Putter» 
! päli khädati, präkr. khädi 
ö) I av. xl-xadat «er quetschte auseinander» 
I phl. af-xäst, ú jp. xäyad «kaut» etc. 
Ha a szókezdő kh komolyan számba veendő, csak az ind 
dialektusok jöhetnek tekintetbe; de lehet, hogy csak h < ir. x 
graphikus variansa, s szavunk még iráni lehet. 
22. mätaru «Mutter», mätä-pätära «Vater u. Mutter», 
märä-pyataränu « mätäpitrob ». 
Biztosan ár ja szó, cf. 
18* 
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a) I ói. mata matdr-, pali mata mätar-
I pkt. mädä mäyä mää, mädar- mäyar- mäar-
b) I av. mäta mätar- ; óp. "mätä *mätar-
I phl . mätar mät ; ú jp . mädar mäd etc. 
Szavunk egyébként ép úgy lehet ind, min t iráni. Ha az 
utóbbi, akkor még a Kr. u . V. századot megelőző időből való, 
mert a középpersában az intervocalis t > t, d változás az emlí-
tett időben be volt fejezve (HÜBSCHMANN, PSt. 189). De határo-
zottan ind dialektusokra uta lnak a dvandva-composi tumok, cf. 
ói. mätä-pitaräu «pâli» (monumentá l is prákrit) mätä-pitaram, 
mätä-pitro etc. (FRANKE, PSkt. 59. 61. 63). Súlyosan esik a 
la tba — ha nem íráshiba ! — a märä" alak, a mely föltét lenül 
prákri t hangalkatú, cf. acc. sg. mäaram etc., mäarä «göttliche 
M u t t e r » (PISCHEL, P k t . 273 ) . 
Az egész szócsoport hangalkata csak dialektus-keveredés 
felvételével érthető. 
23. mästä, mista «mahän, gross». 
Szavunk superlat ivusnak látszik. Ebben az esetben okve-
tet lenül iráni, cf. 
av. masista-, óp. madista-
phl. masist mahist, páz. malwst 
újp . mahist, Mihistï 
Szavunk érzékeny zöngéje az -st- hangcsoport, mely ki-
küszöböli az ó-iráni, va lamint az összes ind dialektusokat (cf. 
skt. kanistha-, pâli kanittha, prákr. kanittlia etc.), s egyenesen 
a középpersára utal. Persa v. nem-persa eredete azonban el-
dönthetet len, mert egyrészt m á r a phl . masist is «méd» alak a 
várható achaemenida-persa mahist mellett , s másrészt a mästä 
szó eredetibb alakja ép úgy lehet egy syncopált hnäsistä min t 
*mähistä (cf. satäysäre «100,000» : phl. haíar, ú jp . hazär 
«1000» etc.). 
Szavunk tehát okvetetlenül középpersa hangalka tú s a 
keletú'áni nyelvterületről is származhatok. 
24. namasäte «er verehrte». 
Szavunk kétségkívül denominat ivum : ár ja *namas-yá-, cf. 
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! ói. namasyáti «er bringt Verehrung dar» pali namassati «to pay honour to» 
av. пэтаНуатаЬл = ói. namasyämasi 
A szó tehát hangalkatánál fogva nem lehet iráni s akkor 
sem lehetne az, ha a *namas nomenből közvetlenül themat ikus 
vocalissal cons t ruá lnánk denominat iv verbumot , mert az árja s 
ebben az esetben is alterálódik az i rániban (cf. av. dat . inf. 
nzmanhê : ói. ndmasè). A szó hangalkata pali, esetleg prákrit , 
v. ö. pl. apabhramsa tassu tasu = ói. tásya (PISCHEL, Pkt . 218). 
Szavunk tehát középind hangalkatú. 
25. navüysai [ej tsd: navüzai] «bödhikah». 
Föltéve, hogy szavunk az á r ja * i W ü < i d g . *gnö gyökérből 
való, az iráni dialektusok kiesnek a combinatióból, mer t ár ja 
*énâ = ir. xsnä (cf. av. zi-xsna-nhdmna «jijnasamänas», óp. xsnä-
sätiy «gnoscat», phl . újp. sinaxtan sinäsidan «erkennen» etc.), 
és csak a középind dialektusok jöhetnek tekintetbe, cf. 
«pâli» "nu : skt. ° jna 
präkri t папа, pâisâcï nana : skt. j ûânam 
pâli nana : skt. jnâna- , "nnû: skt. ° jna 
Mivel a bodhi «perfect knowledge (possessed by a Buddha) , 
Buddhahood» a buddh izmus characterist icus fogalma, szavunk-
nak pal i hangalkata egy csöppet sem fel tűnő. 
26. pätaru «Vater», mätä-pätära, mätä-päta . . . «Vater u. 
Mutter», märä-pyataränu «mätäpitröh». 
A szó biztosan árja, cf. 
J ói. pitä pitdr-, pâli pita, pitar-
I pkt. pidä piyä piâ, pidar- piyar- piar- etc. 
I av. pita (pata ptä) pitar- (patar-), óp. pitä fpitar-
I phl. pitar pit, újp. pidar pid etc. 
Egészen érthetet len a "pyataränu alak. I ráshiba? 
A szó nagyban és egészben ugyanazon szempontból bírá-
landó el, min t mätaru etc.: ind v. iráni eredete egyelőre el-
dönthe te t len . 
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27. panatä «utthâya». 
LEUMANN ( Z D M G . 6 2 . 1 0 9 ) szerint a pra prsefixummal el-
lá to t t nam gyökér valamely a lakja . A "natä szó hangalkata ebben 
az esetben árja volna, de hogy ind-e v. iráni , eldönthetet len 
(cf. pp . skt. natá-, av. nata-); a pa° prœfixum azonban közép-
ind hangalkatú : pk t . pali pa- (v. ö. ezzel szemben ói. pra és 
av. óp. fra-, ph i . fra far, ú jp . far- fir- fur- etc.). 
28. pisänu «gurunâm». 
V. ö. phi. pës «Name des 2. Naxatra», voltaképpen «der 
vordere» (cf. JUSTI, Bundehes . 106. s. v.) és adv. «vor, f rüher , 
zuerst» < a v . paitisa «adversus; nach vorn hin, vorn»; v. ö. 
m é g phi. pês-ïk, pës-ënik, pës-ënak «früher». Szavunk jelentés-
fe j lődése : «e lőbbi—korábbi — öregebb — bölcsebb», a min t ú jp . 
pes «ante» is «prior, i. q. intelligens, sapiens» ("VULLERS, Lex. 
P L . s. v.). A szó t ehá t középpersa eredetű, de al ighanem közép-
ind hangalkatú, cf. pkt. mahisa sisira : skt. mahisa- sisira-
( P I S C H E L , P k t . 1 6 3 ) . 
29. prahoste «vastrayitvä, bekleiden», prahonu prahone 
prahaunä «vastrum, Kleidung». 
S T A Ë L - H O L S T E I N szerint i rán i szók, a m i semmikép sem 
valószínű. Szavaink első tagja nyi lván az á r j a *pra prœfixum, 
me ly iráni dialektusokban ily a lakban nem jelentkezhetik (v. ö. 
panatä alatt), el lenben e lőfordul az apabhramsa prâkr i tban 
(PISCHEL, Pkt. 186), nyelvünkben azonban ép oly sanskri t izmus 
lesz, mint a monumentá l i s prâkr i tban, a hol pra-jűhitavyam etc. 
úgy áll a reguláris pa-vecchaii etc. mellett (cf. FRANKE, PSkt . 
56—57) , mint nyelvünkben pra-hoste etc. pa-natä mellett. 
A "hoste és "honu szódarabok, cerebrálisaiktól egészen el-
tekintve, szintén a sanskritra emlékeztetnek, v. ö. a vdstè «an-
z iehen, sich bekleiden» prœsenshez tartozó part icipiumokat : 
usänds, usdmänas, *ustas = vasitas [cf. ustas és vasitas : prset. 
vdsaii «wohnen»]. A szókezdő h vagy hiatus-töl tő euphonikus 
je lenség vagy középiráni, resp. középind prothet ikum (cf. SALE-
MANN, M p . I . 1 . 2 6 5 . PISCHEL, P k t . 2 3 1 . GRAY, I P h . 1 4 3 ) . A "honu 
etc. hangalkata is valószínűleg középind, cf. prakr i t pâli unha : 
skt. usna- «hot». —• Az összetételt illetőleg v. ö. m é g : skt. 
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pra-vastê «er zieht an», pröta-<*pra-üta- «gewebtes Zeug, 
Gewand etc.». 
Bármily kétségesek a részletek, a szócsoport valószínűleg 
ind hangalkatú és eredetű, de semmi esetre sem iráni hang-
alkatú. 
30. pyüstä pyüsde pymtai «hören». 
A szót így analyzálnám ; py+üstä etc. Az előtag skt. pkt . 
pâli pi- < idg. *pi [: skt. dpi, av. aipi < i d g . *épi], a mely szó 
az i rán iban is meglehetet t , cf. phl . ú jp . pi-stän, av. fstänsm < 
*pi-stänam (? így régebben BARTHOLOME, Hb. der air. Dial. 6 3 . 
KZ. 28, 1) és PD. yaghnôbî pi «bei, zu, mit». — A második 
taghoz v. ö. av. и s «01ir»(?), duális usi «die Ohren» és talán 
g. av. us-yäi «zu hören» (így BARTHOLOME, Vorgeschichte der 
iranischen Sprachen, I. 1. 145, de m á r AirWb. s. v. «zu sagen, 
verkünden»). Az ú j a b b iráni dialektusok megfelelő alakjainak 
értelme tovább f e j lődö t t : phl. (h)ös, (h)us, ú jp . hós hus a. m . 
«Verstand». 
Szavunk tehá t valószínűleg iráni eredetű. 
31. samu «mein». 
STAËL-HOLSTEIN szerint iráni szó. Hogy miért , nem tudom. 
Hasonló alakú és é r te lmű szót semmiféle ár ja dialektusból nem 
ismerek. 
32. gyasta-ssainä «dêva-kanyâ» [ej tsd: sainä ?J. 
Ha szavunk csakugyan összefügg a skt. kanyä szóval, a 
mint STAËL-HOLSTEIN akarja, akkor szókezdő consonans tekinte-
tében az összes á r j a dialektusoktól e l té r : a megfelelő szó leg-
modernebb a lakjában is mindenüt t k- kezdetű (1. GRAY, IPh . 
182. HORN, Grr. s. v. ke ráz). A k> s bangváltozás alig é r the tő : 
talán а к präkrit és pâli с (GRAY, IPh . 50) s az я [s] ezen ^ 
phonet ika i vagy graphikus modificat iója? — Non liquet. 
33. sando samdya «Boden, Erde» [ej tsd: sando etc.?]. 
A szó hangalkatával a következő szavakra emlékeztet : 
I ói. jantú «Geschöpf, Mensch, Geschlecht», pâli jnvtu «a crea-
ture , man, person» 
av. zantu- «Landkreis, Landbezirk. Gau», phl . zand 
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Értelme miat t első sorban a phl . szó jöhe t tekintetbe. 
A szókezdő s [ = g?] azonban homályos [várható volna ys = z, 
cf. ysänu] ; ta lán valami hasonló je lentésű ind szó (v. ö. pl. pkt. 
chamä = skt. ksamä « Erde » ) hatása ? 
Szavunk még iráni eredetű lehet . 
34. uskälstuo «hinauf». 
A szót compos i tumnak tekintem, a melynek második tagja 
hälsto (1. ezt), első t ag ja pedig ¥usk, cf. 
f ói. uccä «oben», pâli uccä «high, above, upwards» 
] pkt. (mähärästri) uccä «uccäih» 
I av. usca «oben, in der Höhe», uskät «oben, hoch» 
j afgh. hask «oben, hoch» 
Az árja szavak alapalakja ¥ut, ¥ud (cf. ói. út ut" ud"), a 
melynek dentalisa. assimilatorius ú ton lett az i rániban s (v. ö. 
pl. av. usca, de ói. uccä < ár ja ¥utk'ä) s aztán korán általáno-
sodott. Az av. uskät, afgh. hask t ehá t iráni újképzések. 
Szavunk tehát okvetetlenül i ráni , és pedig kelet iráni hang-
alkatú. 
35. västäte «pratisthäpya». 
LEUMANN, a ki a szó értelmet meghatározta, így elemez : 
vä-\-state, s a vä° elemet a skt. vi, a "state elemet a skt. sthä 
gyökérrel combínálja (ZDMG. 62. 168). Ehhez még azt jegyez-
ném meg, hogy skrt. sth helyett az India é s z a k n y u g a t i 
részében beszélt kharösthí-pál iban st áll, cf. tistiti etc. (FRANKE, 
PSkt . 114). De mind a két elem megvan az iráni dialektusok-
ban is és az adott helyzetű -st- csoport a középpersából is ért-
hető volna (cf. phl. ú jp . êstaôan «stehen», holott av. histaiti, 
óp. a[h]istatä és ói. tísthati, pali titthati, pkt. citthadi etc.). 
H A tehát LEUMANN e tymonja jó, a mi az elválasztást és 
távolságot jelentő prœverbium daczára sem lehetetlen — sza-
vunk ár ja , de egyelőre épp úgy lehet ind, mint i ráni eredetű. 
36. "vúra «Sohn», cf. gyasta-vüra, "vurä «dëva-putra». 
A szó biztosan i r á n i ; cf. 
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ói. putra, pâli pkt. putta etc. 
av. púdra-, óp. pudra-
phl . pus(ar) puhr, tu r fanphl . püs(ar) puhr pür 
újp . pus(ar) pur etc. 
Ebből az összeállításból ki tűnik, bogy szavunk középpersa 
hanga lka tú ; érdekes, hogy éppen a turfani manichaeus kézira-
tokban fordul elő a legjobban megfelelő pür alak. Az inter-
vocalis p > v bangváltozás az i rán i ágban már a phl. időkben 
e g é s z e n k ö z ö n s é g e s (SALEMANN, M p . I . 1. 2 5 7 . HORN, N p . I . 2 . 
7 5 . GEIGER, PD. I . 2 . 3 0 0 etc.); E változás HÜBSCHMANN (PSt. 
180) szerint a Kr. u. 6. században már egészen végbe m e n t s 
mintegy két századdal korábban kezdődhetett . 
Szavunk tehát biztosan iráni , és pedig phl . hangalkatú. 
37. ysänu «Knie» [ej tsd: zänu], * 
Szavunk hangalkata az i ráni dialektusokra utal , cf. 
ói. jánu, pali jannuka, pkt. jänu etc. 
av. zänu," С?) ; bal . zän, kurd zäna 
PD. waxï sighnï zän, sariqolï zun etc. 
pbl . zänük, ú jp . zänü 
Árja í < idg. g helyén a persa dialektusokban d volna 
várható (v. ö. dasta alat t) ; a «méd» z t ehá t az egész i ráni 
területen szétáradt . Ezért megint eldönthetetlen, hogy szavunk 
a keleti v. nyugati iráni területről való. Az előbbi a valószínűbb. 
Szavunk tehát keletiráni hangalkatú s esetleg eredetű is. 
Összegezve az eredményeket, e szerény szóanyag egy har-
m a d a biztosan i ráni eredetű, másik harmada valószínűleg az, a 
maradék részint al igha vagy biztosan nem az, részint homályos. 
Ez nagyban és egészben összevág azzal a számnevek terén meg-
állapított eredménynyel, hogy a s z ó k i n c s e g é s z é b e n o k -
v e t e t l e n ü l á r j a s t ú l n y o m ó r é s z é b e n b i z t o s a n 
i r á n i . Egyes szavak hangalka ta határozot tan k e l e t i r á n i 
nyelvterületre utal s az esetek major i tásában p a h 1 a v ï fokon 
áll, a mit egyes hangváltozások kronologiája is megerősít. 
Lokális és kronologiai tekintetben teljesen összevágnak 
ezzel a végeredménynyel a fönnebb kimutatott , resp. valószínűvé 
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tett i n d , első sorban k ö z é p i n d ( p r â k r i t é s p â l i ) n y o -
m o k , nevezetesen a cerebralisok, a melyek ma sem szűntek 
meg a szomszédos i ráni dialektusokra ha tn i . Nyelvünknek az a 
figyelemre méltó vonása, hogy s z a v a i — - a m e n n y i r e m e g -
í t é l h e t n i — m i n d v o k á l i s v é g z ö d é s ű e k , szintén a 
középind dialektusokra emlékeztet : a präkr i tban csak egyszerű 
vagy nazalizált vokális ál lhat szó végén, szóvégi consonansok 
nasalisok kivetelevel leesnek (PISCHEL, Pk t . 231), a pal iban sincs 
consonantikus sandhi (MÜLLER, Pâli gr. 59. HENRY, Précis de gr. 
pâlie. 18). Ez a jelenség az iráni dialektusokban ismeretlen : az 
óiráni szóvégi consonansok a középpersában szintén leesnek 
ugyan, de az előttük álló vokálisok is e l tűnnek (SALEMANN, Mp. 
I. 1. 275), úgy hogy a szavak általában consonantikus végűek. 
H a tehá t az eddig összehordott és megvizsgált anyag alap-
ján Ítéletet lehet mondan i , n y e l v ü n k s z ó k i n c s e k ö z é p -
i r á n i p r о v e n i t n t i á j ú, d e p r â k r i t i z m u s o k k a l v a n 
t a r k í t v a . 
F l e x i ó . Ide vonatkozó adatok tekintetében ez idő szerint 
koldusszegények vagyunk. Néhány casus és igealak az egész (1. 
LEUMANN, ZDMG. 6 1 . 6 5 7 és 6 2 . 1 0 8 — 9 ) , a mit vizsgálat alá 
vehetünk. 
A) D e c i i n a t i o. LEHMANN eddig az a- és aa- tövek né-
hány casusát ha tározta meg. 
Az a- tövek paradigmája szerinte a következő : 
Sg. nom. data [däti], mâtrê ; gyastä [gyasti] 
асе. dätu ; gyastu 
loc. data [däti] — 
voc. — gyasta 
Pl. nom. data, mäträ ; balysa 
gen. dätänu ; gyastänu 
E casusokboz a következő észrevételeim vannak. 
Nom. sg. Mivel nyelvünkben genus nincs és az eredeti 
neutrál is flexió elveszett (LEUMANN, 1. c. 62. 109), azért a sg. 
nom. masc. és n e u t r u m egyenlően végződik. Az acc. sg. -u vég-
zetéből kitűnik, hogy gyastä, dätä és mâtrê alakok végzetei az 
árja -am végzetre nem mehetnek vissza, hogy tehát a nom. sg. 
ä i] és ë végzetei a masc. nom. sg. végzetei. Már most a masc. 
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nom. sg. árja végzete -as, me ly a prákri tban mint ê [o] lép fö l : 
putte [puttó] < *putras ; szóvégi -ë [-ô] helyett pedig már a mo-
numentá l i s prákr i tban, nevezetesen a kharősthí-páliban i [и] 
jelentkezik (FRANKE, PSkt. 103. 110) s az apabhrarasában m i n -
den szóvégi ë [ö] mint ë [ő] vagy mint i [u] léphet föl (1. 
PISCHEL, Prkt. 75). Csattanósabb analógiákat kívánni sem le-
he tne . — Ez a casus kü lömben pahlaví a lapon is magyaráz-
ható : inscriptiókon és gemmákon a nom. sg. végzete j obbá ra 
még è [г], az óp. gen. sg. -ahya továbbfejlődése, mely izolált 
esetekben az ú jpersából is k imuta tha tó (HORN, Neup. I. 2. 100). 
Acc. sg. Az á r ja -am suff ixum az apabhramsa prákr i tban 
m i n t -u lép fö l : puttu < *putram ; azonkívül az acc. sg. m . n . 
még a monumentá l i s prákri tban, a kharösthi-pfiliban, is o-, resp. 
u-végü (FRANKE, PSkt . 122. 134). — Az ű j a b b iráni dialektusok 
itt m á r szóba se jöhetnek, m e r t már a legrégibb pahlaví is csak 
két casust m u t a t h a t föl : az egyik, a rectus, az óiráni nom. , a 
másik, az obliquus, az óiráni genitivus. 
Loc. sg. Az á r j a -ai végzet megint az apabhramsa-pktban 
m i n t ê, resp. közönségesen m i n t ë és г lep föl : puttë puttë puttt. 
A kharösthí végzet is ê, resp. Ï (FRANKE, PSkt . 121). 
"Voc. sg. Az ár ja -a végzet a régi dialektusoktól el tekintve 
ú j ra megjelenik a príikritokban : puttu. 
Nom. pl. Az árja vegzet a mascul inumban -as (ói. deväs), 
а neu t rumban -ä (ói. Mátra); mind a két végzet a prákr i tban 
ál ta lában mint -ä lép föl (pattá), mely az apabhramsában gyak-
ran megrövidül (putta). — Az újabb i ráni dialektusokban e 
casusvégzetnek semmi nyoma. Legfölebb azt lehetne föl tenni , 
hogy az afghan -a az óiráni -ä (av. xsadra, óp. hamaraná) foly-
tatása, a mint az a- v. <j-végű casus obl iquus az óiráni ü-végü 
instrumental is t folytat ja ; de az uralkodó felfogás szerint a fghan 
- # < á r j a -as (GEIGER, Afgh. I . 2. 214). 
Gen. pl. Az ár ja végzet -änäm (ói. dëvanàm, av. haomanqm 
masyänqm, óp. bagänäm). E végzet prákrit alakja -änam (puttä-
nam), a mely helyett sok dialektusban -äna is jelentkezik (put-
täna). — Itt az iráni dialektusok is nyú j t anak jó, ta lán még 
jobb analogont. A középpersában a régi gen. pl. végzete önálló 
pluralis-képzö let t -an a l a k b a n : inscr. vaculkän и äzatän, könyv-
phl . vaiurgän и äzädän «die Grossen u. Edelleute». Csat tanós 
284- SCHMIDT JÓZSEF. 
ana logon t t ün t e t föl az indosky tha pénzeken megjelenő czím : 
P A O H A N O P A O : sähiänö sah. ü jp . sähansäh sähinsah. Megjegy-
zendő még, hogy n mögöt t phl . inscr ipt iókon egy vocalisjegy 
van, mely esetleg az indoskytha szóvégi o -nak felelhet m e g (1. 
első czikkemet, Nyt. II. 163. és köv. 1.). Az ősrégi végzet mo-
dern iráni d ia lek tusokban is él, cf. ú jp . tartan «Leiber», bal . 
Idgän «Häuser» s főleg a fghan äsünö äsüna «Pferde». 
Az a,-tövek casusvégzeteihez tehát a p rákr i t minden egyes 
esetben pontos analogont szolgáltat. Az i r án i d ia lektusokban 
csak a nom. sg. [és p l u r . ? ] és gen. p lur . végzete analog; külö-
nös figyelmet é rdemel az a fghan , tehát egy keletiráni dialektus, 
rendkívü l ószerü a lakja i mia t t . 
Az AA-tövek pa rad igmá ja L E Ü M A N N szer in t velejében csak 
az a- töveknek hang t an i változások által a l te rá l t pa rad igmája , 
így a dâtïnaa- «dharmya» tö casusai szer inte a következők: 
nom. sg. dâtïnai, p lur . dätinä 
acc. sg. dâtïnau, p lur . dätinänu 
loc. sg. dâtïnai 
Különös figyelemre mél tó L E Ü M A N N azon föltevése, hogy 
nye lvünkben aa- tövek vannak . Nyilvánvaló, hogy a két a vocalis 
között eredeti leg egy consonansnak kellett á l lania , a mely u t ó b b 
elveszett. Ez a je lenség meg in t ha tá rozo t tan prákri t izmus : a 
legtöbb pkt. d ia lek tusban intervocalis m e d i a és tenuis e l tűnik 
(PISCHEL, Pkt . 137); nagyon instrukt iv e tek in te tben a m á h á -
rástr í , ez az «emasculated stuff» — mint B E A M E S találóan m o n d j a 
(Comp. gr. of t h e modern a ryan languages of India I. 223) — 
a melyben a consonansok kilökése folytán eredetileg egészen 
külömböző szavak gyakran tel jesen összeestek, v. ö. pl. skt . 
mata- mada- maya- mrga- mrta- — muharas t r i maa. Hason ló 
jelenség a középi rán iban ha l la t lan , cf. skt. mada- mrga- mrta- : 
plil. may тагу murf. — Érdekes e tövek sg. nomina t ivusának 
-ai végzete is, a mely L E Ü M A N N szerint úgy jö t t létre, bogy a 
töbeli -a- és a n o m . sg. -ä végzete összevonatot t . Az -ai végzet 
t ehá t in tern hangvál tozás révén jö t t volna lé t re . A nélkül hogy 
e felfogás ellen aka rnék küzdeni , meg kell eml í tenem, hogy ai-
végü nom. sg. — igaz, hogy г-tövekből! — a pktban is l ehe t -
séges, cf. mâhâ râs t r î kai -= skt . kati- kajn- kavi- krti-. Még 
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inkább figyelemre méltó, hogy az a fghânban a-tövű substant iva 
és adjectiva masc. nom. singularisa ai-végű, pl. stör-ai «Stern» : 
ú jp . sitär-a, yal-ai «diebisch»: ygl «Dieb». Egyenesen f rappáns 
az a körülmény, hogy nyelvünk -Inai végződése (pl. ddt-inai, 
küdägän-inai) betüről-betűre egyező a lakban jelentkezik az afghân-
ban, a bol hely-, idő- s á l ta lán vonatkozás-jelölő adject ivumokat 
képez, pl . vränd-inai : vrände «ahead», rist-ïnai : rist-iyä «Ge-
rechtigkeit» (TRUMPP, Gr. of the PqMö, 46 . GEIGER, Afgh. I. 2. 
211). Igaz, bogy GEIGER (1. с. 210) szerint ez az -ai = ói. av. 
óp. aka, phl . ak etc. — s ebben az esetben az a fghan kiesnék 
a combinatióból, mer t nyelvünk hangalkata — a m i n t megálla-
pítottuk — pahlavi fokú. De vájjon biztos-e GEIGER szabálya ? 
Ha csakugyan az óiráni -aka volna a já tékban, akkor hamarább 
az *-ag alak volna várható , mert a tenuisok szó belsejében — 
ha előző zöngétlen hang által nem voltak védve — m i n t médiák 
lépnek föl, cf. pinja «5»: av. panca, prang «Panter»: ói. prdäku, 
öba «Wasser»: av. pl. äpö (GEIGER, Afgh. I. 2. 209). 
A declinatio kepe t ehá t meglehetősen t a rka : ta láló analó-
giákat ép ugy nyúj tanak az ind, mint az iráni dialektusok, bár a 
mérleg eddigelé t agadha ta t l anu l a középind dialektusok felé hajlik. 
B ) C o n j u g a t i o . E téren még szomorúbban ál lunk, mint 
a declinatio terén. Az anyag igen kicsiny s a gyanítbatólag ver-
bális természetű szók syntaktikai functiójáról s tehát grammati-
kai alakjáról úgyszólván semmit sem t u d u n k . LEUMANN egyetlen 
végződés-kategóriáról tesz lemmatikus kijelentést, STAËL-HOLSTEIN 
meg az igék jelentésének meghatározásánál a grammat ika i vég-
ződést egyetlen kivétellel egyáltalában nem veszi figyelembe. 
Ily körülmények között egyelőre legtanácsosabbnak látszik 
az állítólagos verbális alakokat végződésük szerint kategóriákba 
osztani. Ezen az alapon öt kategóriát kapunk. 
Az 1. kategória LEUMANN szerint vagy 3. sg. med . aor. vagy 
a part . perf. active haszná l t masc. nominat ivusa, így pl. braste 
syntaktikailag a skt. apräksit v. prstavan alakoknak felelne meg 
(1. c. 62. 109). Morphologiailag tehát braste a skt. 3. sg. aor. 
med. a-prasta, resp. pp . prêta- alakokkal volna pá rhuzamba 
állítandó. Ugyanezt leliet mondani egyelőre a prahoste és pyüstä 
etc. alakokról is. — A namasäte alak lehet 3. sg. act. vagy med. 
praesens vagy imperfectum, cf. skt. namasyáti namasydtë á-nama-
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syata, pâli namassati etc., de verbaladject ivum is lehet, cf. skt . 
namasita- (?) = namasyita- [1. BÖHTLINGK, SWb. s. v.]. A prakritok 
itt hangtani szempontból nem jöhetnek szóba, cf. 3. sg. act . 
vattadi vattai (csak cülikápáisácí vattati), 3. sg. med. vattade, 
vattae «vartate» és verbaladj . gahida, gahi\y]a etc. «grhïtà-» 
(PISCHEL, Pkt. 321. 324. 384). — A vä-stäte is vagy finit forma, 
cf. ved. 3. sg. aor . d-sthita, vagy verbaladj. , cf. ói. sthitâ-, av. 
stäta-. — Csaknem biztosan verbaladj . pa-natä, cf. skt. pra-nata-, 
av. fra-nata- (prses. skt. namatë, av. 3. pl. пэmante). — Egészen 
sajátságos alak hämäte (1. fönnebb). — Ez a kategória tehát 3. 
sg. verbum finitum vagy verbaladject ivum lesz. 
A 2. kategóriába tartozik jsaterna, a melynek jelentése meg 
van határozva: S T A Ë L - H O L S T E I N szerint (1. c. 4 8 3 ) mätaru jsa-
taimä biztosan így fo rd í tandó: «ich habe meine Mut te r getödtet». 
Az alak eszerint praeteritum 1. sg. s így analyzálandó : jsatai-\-
mci, jsate-fmä. Az első rész nem lehet más m i n t egy — hang-
tan i szempontból i rán i — verbaladjectivum, cf. av. fata-, óp. 
avä-fata-, phl. zat, ú jp . zaâ etc. A végződést illetőleg v. ö. afgh. 
var-éalai. [Nyilván ez a *jsatai az alapszava a *jsatïnau szónak 
e szótagsorozatban : jsatinaukamalu «Kopf des Erschlagenen».] — 
A második rész *mä aligha más min t a copula 1. singularisa, 
mely az iráni dialektusokban az említett verbaladjectivumlioz 
függedve prseteritumot képez, cf. phl . kart havah-am kart ham 
[páz. am], újp. kard-am «ich habe gethan». Lehe tne esetleg 1. 
sg. p ron . pers. is, cf. phl. am kart. Ebben az esetben a ter t iär 
prakri tok is szóba jöhetnének, v. ö. pl. bengáli märiläm «I 
struck» = märila «Struck» -f- am «by me» (GIUEESON, Eastern 
Hind i langu. 4), de kronológiai okokból ez nem igen valószínű. 
Lehetséges végül, hogy egyszerűen az árja -mi -m suffixumnial 
van itt dolgunk, de ez sem valószínű. A jsataimä, jsatema ala-
kok és társaik : bärstaimä és hvanumä [?] csaknem biztosan i ráni 
képzésüek. 
A 3. kategóriába tartozó hvatese (hvese) «sagen» alak 2. 
singularisnak látszik, cf. ói. hhárasi/é, pâli hhavasi/ë, pkt . vattasi/e. 
H a ez beválik, az i ráni dialektusok szóba se jöhe tnek , mert i t t 
az intervoc. s al terálódik. 
A 4. kategória : hämäre « sein ». Ez alak végzete emlékeztet 
a 3. pl. r- suff ixumára, mely az italo-keltán kívül az á r jában 
EGY Ú J IDG. NYELV. 2 8 7 
játszik szerepet, cf. ói. seré, ásúr, syúr, cakriré, av. söire, Tmhara, 
hyära, cäxrare, avhäira etc. Ez az r- suf f ixum az i ráni dialek-
tusok közül csak az avestában van meg, a középind dialektu-
sokban azonban mindenüt t megvan (FRANKE, PSkt. 1 2 6 . M Ü L L E R , 
P á l i gr . 9 6 . HENRY, P r é c i s . 79 . PISCHEL, P k t . 325). 
Az 5. kategóriába tartoznak : hvadändä hvarindä «ver-
zehren» és bärständä «zerreissen» (?). Ez a kategória emlékeztet 
az ár ja 3. plurálisra, resp. az act. pries, part icipiumra, cf. 3. pl. 
ói. bháranti/ё, pâli bhavanti/è, prkt. vattanti/ê; av. baranti/e, ép. 
barantiy, phl. bavènd, ú jp . barand- és par t , prses. act. ói. bhá-
vant-, pâli bhavant-, pkt. calant-; av. bavant-, phl. bavand-ak, 
újp . buvand[a] etc. — Az nd < nt hangváltozás első sorban az 
i ráni dialektusokra utalna, nevezetesen a középpersára, a hol 
már az arsakida időkben állott be (HÜBSCHMANN, PSt . 191). 
Megjegyzendő azonban, hogy ez a hangváltozás szórványosan 
egyes prákri t (így a sáuraséní és mágadhí ) dialektusokban is 
konstatálható, cf. p'skiyamdi : skt. prëksyantë, puscamde : skt. 
prcchan (PISCHEL, Pkt. 189) — valószínűleg a dravida nyelvek hatása. 
A conjugatióról elégséges és megbízható anyag h iányában 
még kevésbbé lehet képet alkotni, min t a declinatióról. Az egész 
kétségkívül á r j a benyomást tesz, de ind és i ráni analógiák egyenlő 
súlylyal esnek a mérlegbe. 
E hosszadalmas és az olvasóra nézve is fárasztó kutatás 
daczára nem hiszem, hogy nyelvünk hovátartozásáról határozot t 
ítéletet lehetne mondani . Bizonyos, hogy nyelvünk az á r j a nyelv-
család tagja, de ind vagy iráni jellege egyelőre eldönthetet len. 
LEUMANN azt hiszi, hogy nyelvünk az á r j a nyelvcsaládnak egy 
harmadik önálló tagja. Ámde az eddig meghatározot t anyag ind 
és iráni dialektusok segítségével maradék nélkül értelmezhető. 
STAËL-HOLSTEIN úgy vélekedik, hogy nye lvünk iráni nyelv. Ámde 
arra , hogy a szókincs — m á r t. i. az eddig ismeretes szókincs — 
túlnyomó része iráni, m a g á b a n véve n e m sokat lehet épí teni s 
a flexió, a döntő factor, ind és iráni dialektusok között oscil-
lálván, e föltevés terhét n e m bírja el. — Ily körülmények között 
n y e l v i s z e m p o n t b ó l voltaképpen minden állásfoglalás 
korai volna. 
Más kérdés, nem lehetne-e ezt a problémát históriai , geo-
graphiai és ethnologiai a rgumentumokkal dűlőre vinni. Ez tény-
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leg lehetségesnek látszik. J ó f o r m á n biztosra vehetjük, hogy a 
I I . nyelv a t ochá r nyelv, resp. ha nagyon óvatosak aka runk 
l e n n i — annak egy dialektusa. Hogy pedig ez a tochár nyelv 
i r án i dialektus, ahhoz alig f é r h e t kétség. Miu tán ugyanis az 
indoskythák Középázsia labyrintl iusából előkerültek, a Kr. е. I I . 
századtól fogva ha ta lmukba e j te t ték Baktriát, Afghánistánt, m a j d 
I n d i a északnyugati részét, a P a n j á b o t és Kasmír t — tehát i rán i 
vidékekről ju to t tak szomszédos i nd vidékekre s történetük egész 
fo lyamán oly területeken laktak, a melyeken a két fő á r ja ág 
dialektusai könnyen hathat tak s kimutathatólag hatottak is egy-
m á s r a s a melyeknek közelében (Chotan és E n d e r e vidékén) I I . 
nyelvű kéziratok a legnagyobb mennyiségben kerültek elő. E kö-
r ü l m é n y t már első czikkemben kiemeltem s MIRONOV (Izv. imp . 
akad . nauk, 1909. p. 550) m o s t szintén súlyt helyez rá. így 
válik igazán je lentőssé az indoskytha uralkodók pénzein elő-
forduló körirat, a melyre már STAËL-HOLSTEIN hívta föl a figyel-
m e t (1. első czikkemet) : P A O H A N O PAO == sähiänö sah, a me ly 
nyi lván nem más , mint a régi i r án i fejedelmi czím : óp. xsäya-
diyänäm xsäya9iyah, ujp. sähansäh «paaiXEÙç ßaaiXewv» s а mely 
sähänu sähi a l akban Samudragup ta ind király (Kr. u. IV. sz.) 
a l lahäbädi oszlopfeliratán ós sähanusähi a lakban egy jaina legen-
d á b a n is előkerül. Utalok továbbá arra, hogy a Kusana (örm. 
Kusán , i. e. indoskytha) dynast iából való Kaniska és Huviska 
pénze in ind és görög vallási emblemákon kívül i ráni istenségek 
nevei és alakjai fordulnak elő (EAPSON, I n d i a n coins, p. 18. 
STEIN, Zoroastrian deities on indo-scythian coins, passim). Végül 
STAËL-HOLSTEIN (Izv. imp. akad. nauk, 1909. p . 480—81) s ina i 
és a r a b írók ada ta inak kombiná lása révén m é g egy argumen-
t u m m a l áll elő. H I U E N - T S I A N G ( H Ü A N TSANG) s inai zarándok ada ta i 
szer in t Tu-ho-lo (skt. Tukhära, STRABO : Tóyapoi, POMPEJUS T R O -
GUS : Thogari) királyság c e n t r u m a a mai Afghanis tan északi ré-
szében feküdt. E területnek a Kr . u . VII. sz. első felében m é g 
bizonyos politikai egysége és közös nyelve volt, a melytől Fan 
yen-na (Bämiyän) terület lakóinak nyelve keveset külömbözött . 
Arról mármost, hogy miféle nyelv volt e területek nyelve, a r a b s 
írók nyújtanak felvilágosítást. IBN AL MDQAFEA', a ki a Kr. u . 
VI I I . században ólt. a Balkh v idékén beszélt i r án i dialektusról 
azt mondja , hogy a keleti dialektusok között legközelebb áll az 
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udvar i nyelvhez. Mivel pedig Balkh a HÜAN-TSANG emlegette 
Tu-ho-lo közepén fekszik s a sinai és arabs írót mindössze egy 
század választ ja el egymástól, helyén van az a következtetés, 
hogy Tu-ho-lo nyelve, a tochár nyelv, i ráni nyelv volt. Egy 
másik arabs író, MOQADDASÏ geographus, még a KR. U. X . század-
ban is azt mondja , a mi t a nagy sinai zarándok, hogy t. i. 
Tohäristän és Bämiyän (a sinai írónál : Tu-ho-lo és Fan-yen-na) 
nyelvei rokon dialektusok, s nem hagy bennünket kétségben az 
i ránt , hogy mind a két dialektus az i ráni ághoz tartozik. -— 
Mindezen oly heterogén eredetű ada toknak ilyetén convergen-
tiája, azt hiszem, nagyon alkalmas arra , hogy a nyelvtudományi 
skepsist á lomba ringassa. Részemről legalább egyelőre, bár a leg-
nagyobb fönntartással , de mégis azt t a r tom legvalószínűbbnek, 
hogy a t o c h á r n y e l v v e l a z o n o s í t a n d ó II. n y e l v 
i r á n i d i a l e k t u s , a m e l y e r ő s i n d ( k ö z é p - i n d ) b e -
f o l y á s a l á k e r ü l t . [Ezen erős befolyás jelei többek közt 
még a Kaniska, Huviska és Vâsudëva pénzein előforduló ind 
v 
vallási emblémák, így Buddha , Siva és szent ökre : OHl>0 = 
prákr. vesa, skt. vr.jas ( H O E R N L E , Hist, of India, p. 43. BAPSON, 
Ind ian coins, pl. II . 12. 13), valamint összes fölirataiknak pra-
krit vagy sanskrit nyelve etc.] Pusztán nyelvtudományi alapon 
azonban, ismétlem, csak arra a következtetésre vagyunk eddigelé 
jogosítva, hogy a II . n y e l v á r j a n y e l v , a m e l y e r ő s 
i n d é s i r á n i ( s o k s z o r k ö z é p - i n d é s k ö z é p - i r á n i ) 
a n a l ó g i á k a t t ü n t e t f ö l . 
* * * 
Most még egy kérdést kell e l in téznünk. Miképpen egyez-
tethető össze a II. nyelvnek kétségkívül való árja jellege azzal 
a föltevéssel, hogy ezt a nyelvet az indoskytha (a sinai í róknál : 
yüe-tsi etc.) nép beszélte, a melyet pedig kitűnő autoritások 
török-tatár eredetűnek tar tanak (v. ö. pl. STEIN, Feher hunok 
etc. 22. HOERNLE, Hist, of India . 43 etc.). 
Megjegyzendő mindenek előtt, hogy a mit a yüe-tsi nép 
török-tatár eredete mellett fel lehet hozni, nem meggyőző erejű. 
H a pl. a Râja taramginï kasmíri krónikában (ed. STEIN, I. 177 
etc.) azt olvassuk, hogy a nagynevű Kaniska turuska «török» 
törzsből származott , ezzel szemben helyén van arra emlékez-
tetni, hogy az indek a turuska «török». saka «skytha», l iüna 
Nyelvtudomány. II k. 4 f . 19 
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«hün» etc. neveket külömbség nélkül minden idegen, szemükben 
többé-kevésbbé barbár népre alkalmazzák. Vagy ha a nagy Kusán 
fejedelmek pénzein az uralkodó térdig érő suba-féle kabátban, 
cs izmában és magas kucsmával van ábrázolva (1. H O E R N L E , 1. c. 
43. BAPSON, 1. c. pl. II . 12. 13), n e m szabad elfelejteni, hogy 
efféle külsőségekből nem lehet ethnologiai vagy linguisticai 
következtetéseket levonni főleg középázsiai törzseknél nem, 
a melyek közül nem egy kimuta tható lag elhagyta régi viseletét, 
szokásait, sőt nyelvét is (FRANKE, Beiträge aus chinesischen 
Quellen etc. p. 27). E középázsiai népnevek mögött továbbá 
nem egyes népek, h a n e m nép-keverékek lappanganak : a saka 
törzsek pl. tibeti és török törzsekkel keveredtek, az eredetileg 
török ephthal i ták (fehér húnok) a mi yüe-tsi népünk elemeivel, 
a fönnebb emlegetett wusun nép szintén yüe-tsi és saka ele-
mekkel (V. SMITH, The Sakas in Nor thern India. ZDMG. 61. 413. 
FRANKE, 1. с. 46. 60). A yüe-tsi név alatt szereplő nép is con-
g lomera tum volt, a mely hosszú tör ténete folyamán a leg-
külömbözőbb elemeket olvasztotta magába, így többek között 
valószínűleg hűn töredékeket, de minden esetre a tochárokat 
(FRANKE, 1. с. 41. MARQUART, E r â n s a h r , p . 207). S e m m i sem v o l n a 
tehát tóvesebb, mint a yüe-tsi névben ethnologiai egységet ke-
resni. Ennek daczára a yüe-tsi nép története folyamán F R A N K E 
szerint éles ellentétben jelen meg a török népekkel, noha belő-
lük sokat magába olvaszthatott . Hogy milyen rácéhoz tar tozot t 
eredetileg, el nem dönthető, de nem lehetetlen, hogy ár ja race 
volt. A vüe tsi név ugyanis valószínűleg annyi t tesz, min t «а 
yet v. get népe v. törzse» s a yet v. get név azonos lehet a 
class, történetíróknál előforduló Getae v. Massa-getae nevével. -
Bá rmin t álljon is ez az ethnologiai probléma, a yüe-tsi á r j a 
nyelvében nincsen semmi feltűnő. H a a yüe-tsi nép ár ja race 
volt, á r j a nyelvét könnyen ráoct royálhat ta az esetleg beléje olvadt 
török elemekre ; ha meg nem volt ár ja , könnyen vehetet t á t 
maga egy ár ja nyelvet. Gondoljuk meg, hogy az ethnologiai és 
l inguistikai kategóriák nem födik egymást s hogy egyik-másik 
nép a történelem kétségbevonhatat lan tanúsága szerint n e m 
egyszer cserélte föl nyelvét hódítók, sőt magasabb ku l tu rá jú 
megbódítot tak nyelvével is. 
SCHMIDT JÓZSEF. 
A G Ö R Ö G N Y E L V T H E S A U R U S Á N A K T E R V E . 
A Thesaurus linguœ latinae, mely, min t az öt német aka-
démia ha ta lmas vállalata, szépen halad teljes megvalósulása felé, 
már a m u n k a kezdetén fölszínre vetette a görög thesaurus 
eszméjét is. Már az e lőmunkálatoknál k i tűnt ugyanis, hogy a 
latin thesaurus megcsinálása a görög előtt nem egyéb, mint 
hysteron proteron. Az a nagy, szinte megmérhetet len hatás, 
melylyel a görög irodalom és gondolkodás voltak a római szel-
lemre, visszatükröződik a nyelvben is s számos latin szó ere-
dete, jelentésének változása, története csakis a görögből érthető 
meg helyesen. A latin thesaurus szerkesztői és vezetői sokszor 
és érzékenyen észlelték annak hiányát , hogy a görög nyelv teljes 
anyaga nincs összehordva és tudományosan földolgozva egy, a 
tudomány mai színvonalán álló thesaurusban. Tudomásom sze-
r in t D I E L s Hermann , a Doxographi Grœci és a Fragmente der 
Vorsokratiker kiadója, a latin tbesaiirus-commissio egyik tagja 
volt az első, a ki ennek a szükségérzetnek elénk kifejezést is 
adot t egy szép monographiá jában, melyben az e lementum szónak 
és görög megfelelőjének, a atoiyetov-nak a történetét tár ja föl.*) 
Ő azonban a dolgot egyáltalában nem tar t ja annyira előkészí-
tet tnek, hogy mind já r t hozzá lebetne fogni a kivitelhez, sőt 
olyan akadályokat hoz föl, melyeknek legyőzéséhez még egy-két 
nemzedék erőfeszítése szükséges. Már a latin thesaurusnál ki tűnt , 
hogy az eddig kiadott szövegek nem nyúj tanak teljesen megbíz-
ható alapot egy ilyen nagyszabású szótár elkészítésére. A többé-
kevésbé subjectiv módon megállapított szövegeket át kellett javítani 
*) Elementum. Eine Vorarbeit zum griechischen u. lateinischen 
Thesaurus. Lipcse, Teubner, 1899. 1. a v. Har te lhez intézett bevezető és 
ajánló szavakat. 
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s ellátni a legfontosabb variansokkal s egyéb szükséges meg-
jegyzésekkel, hogy a hagyomány igazán megbízható képét adják 
a lexicographus kezébe. A görög szövegek állapota pedig m é g 
a lat inokénál is gyarlóbb lévén, a nehézség itt sokszorosan 
fokozódni fog. De ezt n e m tekintve, a feldolgozandó anyag 
óriási nagysága (hiszen a görög irodalom terjedelme legalább 
tízszer akkora, mint a latiné) kétséget ébreszthet az i ránt , hogy 
lehetséges lesz-e valahogyan át tekinthető és használható alakba 
gyúrni össze ezt a rengeteg molest, lehetséges lesz-e előterem-
teni a szükséges anyagi és szellemi erőt e gigasi mű megvaló-
sítására akkor, a mikor ez az aránylag sokkal kisebb lat in 
thesaurusnál is oly nehezen sikerült s ez a vállalat a szigorú 
és szinte gépies pontossággal működö szervezet, meg az egész 
német tudományosság vállvetett támogatása daczára is mindun-
talan ú jabb nehézségekkel kénytelen küzdeni. 
E pessimista szózat természetesen valami nagy kedvet 
seholsem ébreszthetett a felmerült eszme megvalósítására. A 
szükségérzet azonban n e m szűnt meg s csakhamar kifejezésre 
jutot t az akadémiák nemzetközi szövetségének Londonban , 
1904-ben tar to t t második összes ülésén, hol a British Academy 
kiküldöttjei azzal az indítványnyal léptek az akadémiák szö-
vetsége elé, hogy foglalkozzék az ó-görög nyelv ú j thesaurusa 
megalkotásának gondolatával . A nélkül, hogy ez indítvány fölött 
valami határozot t megállapodásra tudot t volna ju tn i az összes-
ülés, kiküldött egy szakemberekből álló bizottságot ennek to-
vábbi tárgyalására. A bizottság, időközben maga-magát kiegé-
szítve, két ízben is összeült Wienben, 1906-ban és 1907-ben, 
de hosszas tanácskozások n tán sem tudot t eredményre ju tn i s 
ennek következtében a British Academy visszavonta az akadé-
miák szövetségénél tett indí tványát . 
Hogy az ügy ily gyorsan lekerült a legilletékesebb forum 
napirendjéről , annak oka az előbb említett nehézségeken kívül 
főként abban keresendő, liogy a kiküldött szakbizottság tagjai 
nem tudták összeegyeztetni eltérő ál lásj iontjaikat sem a felöle-
lendő anyag mennyisége, sem a kivitel módszere tekintetében. 
Az angolok praktikus szempontból, a dolog könnyebb kivihetösóge 
érdekében csupán az ó-kori görög nyelv anyagát kívánták föl-
venni a Thesaurusba, kizárván a középkori görög i roda lmat , 
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melynek földolgozását a bizottságban különösen Krumbacher 
követelte nyomatékosan. Az újgörögről azonban ő sem tett 
említést. Fontos elvi külömbségek állottak elő angolok és németek 
között a módszerre nézve is. Az előbbiek ugyanis nem akarták 
elfogadni a latin thesaurusnál követett kiczédulázási rendszert, 
mint a mely szerfölött nagy vállalkozás lenne s nehezen kezel-
hető s kétes értékű anyagot nyújtana, hanem e helyett ajánlották 
a Murray New English Dictionary-j ében érvényesített kivonatoló 
rendszert, mely az előbbinél egyszerűbb és hamarabb czélboz 
vezető eljárás lenne. 
Néhány hónappal azután, hogy ez elvi ellentéteken hajó-
törést szenvedett a British Academy indítványa, váratlanul és 
meglepetészerűleg ú j r a felbukkant a nagyszerű terv egy oly 
oldalról, a mely ha nem is mondható e feladat megoldására a 
legilletékesebbnek, azaz a legjobban fölvértezettnek, mégis talán 
a legélénkebben érzi a görög thesaurus létrejövetelének szükségét 
s leginkább van hívatva arra, hogy e m ű eszméjét állandóan ébren 
tartsa s a megvalósuláshoz közelebb vigye, t. i. Görögországból. 
A görög királyi kormány hivatalos lapja ugyanis az 1908. 
november 8. számában a következő tartalmú királyi decretumot 
közli: A görög szabadságharcz százados évfordulójának ünnepére, 
mely 1921-ben lesz, megalkotandó a görög nyelv történeti lexi-
cona a legrégibb időktől a jelenkorig, mint maradandó emléke a 
görög nép halhatatlanságának és egységének. E m ű szerkesztésére 
és kiadására kiküldetik egy bizottság, melynek elnökei Kontos, 
ki azóta nemzete és a tudomány nagy veszteségére meghalt. 
Hatzidakis és Menardos. Pénzbeli alap gyanánt évi 10,000 
drachma van előirányozva a Dorides-alapból, ezenkívül egy tétel 
az állami költségvetésben és esetleges ajándékok. A lexicon 
első kötete 1921. márczius 25.-én fog megjelenni. 
A királyi decretum tehát nem hagy kétséget az iránt, 
hogy itt oly vállalatot terveznek, melybe a görögség nyelvanyaga 
a maga egész kiterjedésében, tehát az ó-, közép- és újkoron 
keresztül egyaránt belefoglalandó. A feladat határa i pontosan 
meg vannak jelölve. A bizottság dolga lesz ezután a kivitel 
módszereit megállapítani s ezeknek megfelelőleg a muDka szer-
vezéséről gondoskodni. E bizottság elnökségének egyik tagja, 
ki egyúttal az egész vállalat szellemi szerzőjének mondható, 
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Hatz idakis közölt is n é h á n y gondolatot a görög lexicon szerkesz-
téséről Görögország egyik előkelő szépirodalmi folyóira tában, a 
P a n a t h e n a i a b a n (1909. ápri l is 15. szám). A mit it t m o n d , azt 
inkább előleges elmélkedésnek, tapogatódzásnak tek in the t jük , 
m i n t kész és befejezett p rogrammnak , m e r t — a m i n t Krum-
bacber nagyon helyesen rámutatot t 1 ) — nincsenek szilárdan 
kijegeczesített és egységben összefutó elvei, nem értékesí t i kellőleg 
a lexicographia terén eddigelé nyert gyakorlati e redményeke t s 
vannak b e n n e homályos és egymásnak e l lentmondó té te lek. Annyit 
azonban lá tn i lehet belőle, hogy Hatz idakisék is éppen úgy, 
min t az Association des Académies á l ta l kiküldött bizottság, 
még nagyon messze v a n n a k attól, hogy olyan tervet alkossanak, 
mely míg egyfelől tel jesen kielégíti a m a i tudományos igényeket, 
addig másfelől gyakorlat i lag megvalósí tható legyen s megfelel jen 
a czélszerű használat követe lményeinek is. így e lmondha t juk , 
hogy a görögök terve, a királyi ha t á roza tban foglalt positiv és 
el ismerésreméltó intézkedések ellenére is, alig t öbb a p ium 
des ider iumnál , hacsak n e m bizonyul igaznak az a sejtelem,2 ; 
melyre K r u m b a c h e r is nyomatékosan utalt ,3) hogy a görögök 
nem vállalkozhatnak s n e m is fognak vállalkozni j e len leg többre, 
mint egy történeti leg megalapozot t , t udományos ú jgörög szó-
tárnak az elkészítésére.4) 
A nagy, egyetemes görög Thesau rus eszméje oly óriásinak 
látszik, hogy előtte a legjobb emberi igyekezet is tehete t lenül 
áll meg a jelen kö rü lmények között. E b b ő l azonban még nem 
következik, hogy ezt az eszmét, min t va lami megvalósí thatat lan 
utópiát , egyszer s m i n d e n k o r r a fel kel lene adni. Az összes, 
arra h iva to t t tényezők egyetértenek a b b a n , hogy egy ú j görög 
thesaurus ra eminens szükség van s e szükséget előbb-utóbb 
*) Das P rogramm des neuen Thesaurus der griechischen Sprache. 
In ternat . Wochenschr i f t vorn 29. Mai 1909. Különnyomatban is. 
2) L . Max Lamber tz : Der Thesaurus Ungute grsecae (Berl. Phil. 
Wochenschr . vom 5. J u n i 1909) cz. czikkében hivatkozik m a g á n a k Hatzi-
dakisnak azon levélbeli közlésére, hogy a görögöknek nem czélja az egész 
nyelvi anyag összehordása, h a n e m a történeti fejlődés fel tüntetése. 
3) Das P rogramm des neuen Thesaurus der griech. Sprache . In tern . 
Wochenschr . vom 29. Mai 1909. 
*) V. ö. I ' o ' j X i É A u o î Pecznek I Dpi той viou ^rjoaupou Trjç IXXr)vix^ç yXwaer); 
cz. czikkét az Egy. Philologiai Közlöny X X I I I . (1909) 707—709. 11. 
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pótolni kell a haladás érdekében. Ha a jelen helyzet n e m is 
látszik alkalmasnak e nagyszabású terv kivitelére, jöhet m a j d a n 
egy boldogabb kor, mely meg fogja találni a módokat is, az 
eszközöket is arra, hogy a görög philologia eme nagyszerű 
á lmát valóra váltsa. A legfontosabb f e l a d a t : tisztába jönn i a 
mű anyagának terjedelmével és kidolgozásának módszereivel ; 
megállapítani, hogy mit és hogyan akarunk. Akkor könnyű lesz 
tájékozódni a czél eléréséhez szükséges eszközök méreteiről is 
s czéltudatos munkával lassankint össze lehet gyűjteni mind-
azokat az anyagi és szellemi erőforrásokat, melyek nélkül m u n -
kába fogni merőben hiú vállalkozás lenne. Az alábbi sorokban 
a nélkül, hogy valami definitív megoldás-félét akarnánk a ján lan i , 
ismertetni fogjuk az eddigi tervezgetések és eszmecserék fo lyamán 
fölmerült főbb gondolatokat, hogy lássuk, körülbelül mi módon 
lehetne az annyira óhajtot t czélt a legjobban megközelíteni. 
Az első és legfontosabb kérdés, mely itt fölmerülhet, az, 
hogy az új Thesaurus mennyi t öleljen föl a görög nyelv anya-
gából, hogy vájjon csak az ókorra szorítkozzék-e, a m i n t az 
angolok akarták, kik K. u. 600.-at jelölték meg a m ű végső 
határául , vagy magában foglalja az egész byzant iumi görögséget 
is, a mint Krumbacher indítványozta, avagy végre egyesítse a 
görög nyelv egész szókincsét Homerostól a jelenkorig a legújabb 
görög terv szerint. Miután a jelenkori nyelvtudomány ál ta lánosan 
elfogadta azt az elvet, hogy a görög nyelvnek ó-, közép- és 
újkori fejleményeit szerves egység gyanánt kell felfogni és tár-
gyalni s a gyakorlati alkalmazásban ez elv helyessége napról -napra 
ú jabb megerősítést nyer, egy görög Thesaurus csak akkor ál lana 
a tudomány mai színvonalán, ha ez elv lexicographiai keresztül-
vitelét tekintené feladatául . 
Nehéz volna tudományosan megokolt és megnyugtató határ-
vonalat húzni ó- és középkori görög nyelv, vagy éppen közép-
és újkori görög nyelv között. A közép- és újkori görög nyelvet 
jellemző fontos hang- és szótani átalakulások végbemennek m á r 
az ókor végén, t. i. az alexandriai korszakban s finom gyökér-
szálaikkal felnyúlnak egészen a klasszikus ókor népies dialek-
tusaiig, legfőképen a vulgaris attikaiig. Az újgörög dialektu-
soknak pedig a különféle idegen nyelvek (olasz, franczia, török, 
szláv) hatása folytán beállott élesebb tagozódása tu la jdonképpen 
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m á r az illető népekkel való első érintkezések idején, azaz a 
középkor folyamán megkezdődik. Ebből kifolyólag számos hang- , 
szó- és jelentéstani változás, me ly csirájában m á r a K. e. III . , 
vagy pl. a Kr. u . XI I . században fellépett, csak a közép- és ú jkor , 
i l letve az újkor folyamán éri el teljes kifejlődését s csak eme 
későbbi korok távlatából nézve érthető meg és méltányolható 
igazán . Régi tapasztalat , hogy ó-görög szavak je lentés tanát gyak-
r a n meglepő m ó d o n megvilágítják az illető szavak közép- és 
ú jko r i használatai. Sok ókori, különösen alexandriai korbeli szó 
jelentését, melyet az eddigi szótárak a klasszikus kor szem-
pont jábó l helytelenül állapítottak meg, csak a későbbi korok 
nyelvhasználatának ismerője á l lapí that ja meg pontosan.*) Az 
u t á n igen fontos kul túr tör ténet i és néppsychologiai tanulságokat 
l ehe tne nyerni azon szavak tör ténetének teljes egymás mel lé 
állításából, melyek a legrégibb időktől kezdve a mai napig ál-
l a n d ó használatban voltak. Ugyanazon szónak forma, vagy je-
l en té s dolgában tö r t én t változásai gyakran élénk világot vetnének 
a nemzet szellemi életében vagy tör ténetében beállot t fordulatokra. 
Meglepően tapasztalhatnók, hogy mennyi ókori szó őrizte 
m e g régi alakját ós jelentését csaknem változatlanul bizonyos 
nyelvterületeken s a legmeggyőzőbb bizonyítékait nyernők a görög 
geniusban rejlő ha ta lmas conserváló erőnek, mely az idők oly 
sok és hosszú viszontagságán is tudot t diadalmaskodni. 
Nem tagadha t juk azonban, hogy egy ilyen terv megvalósí-
t á s á n a k nagy gyakorlati nehézségei vannak. Ha a kiadások 
fogyatékosságai m á r az ó-görögre nézve nagy akadályt jelentenek, 
m é g sokkal inkább állíthatjuk ezt a közép- és újkori görögre, 
ho l az eddig kiadott szövegek legtöbbje tudományos munkásságra 
csaknem hasznavehetet len s igen sok szöveg még egyáltalán 
ki sincs adva. Ez ugyan még n e m volna sarkalatos hiba, a m i n t 
Kretschmer**) igen helyesen megjegyezte. A Thesaurus ugyanis 
n e m czélja, csak eszköze a pliilologiai kuta tásnak. Czél : a 
szövegek kritikája és interpretatioja, A Thesaurus is arra való, 
hogy segítségével jobban és biztosabban állapíthassuk és magya-
*) L. Krumbacher : Ein neuer Thesaurus der griechischen Sprache. 
I n t e r n a t . Wochenschr. vom 19. Dezember 1908. 4. 1. 
**) Der Plan eines Thesaurus der griechischen Sprache. Glotta I . 
köte t , 339—348. 1. 
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rázhassuk meg a görög szövegeket. H a mi addig várnánk, míg 
a szövegbírálat és -magyarázat terén a philologia eléri az egy-
általában elérhetőt, akkor talán sohasem kerülhetne sor egy ú j 
görög Thesaurusra , de abban az időpontban szinte fölöslegessé 
is válnék ennek elkészítése. Viszont, ha e mű mentől hamarabb 
létrejön, bizonyos, hogy erre támaszkodva sokkal gyorsabban es 
sikeresebben ha ladha tunk a philologia végczélja felé. 
Mégis hangsúlyoznunk kell, hogy a közép- és ú jkor i görögség 
területén még a legszükségesebb előmunkálatok is hiányoznak 
a Thesaurushoz. Szükség volna mindenekelőt t az újgörög nyelv 
összes dialektusai anyagának teljes összehordására egy tudomá-
nyos újgörög szótárban, továbbá legalább a fontosabb középkori 
szövegeknek lexicographiai czélokra alkalmas kiadására, specialis 
szótárokra egyes írókhoz, vagy pl. a középkori vulgaris görög nyelv-
hez. Ezek nélkül a jövendő görög thesaurus szerkesztői teljesen 
já ra t lan u takat s legnagyobb részben ú j átdolgozásra váró anya-
got ta lá lnának maguk előtt a közép- és újkori területeken. 
Másik nehézség volna, melyre Diels*) muta to t t rá, hogy a 
rengeteg kiterjedésű anyagnak egyetlen műben való összeállítása 
folytán roppant meg lenne nehezítve annak olvasása és hasz-
nálhatósága. A latin thesaurus ugyanis, ha elkészül, kb. 12 
vaskos folio-kötetet fog ki tenni s így a görögnél, melynek anyaga 
legalább tízszerte nagyobb, 120 kötetre lehet számítani hozzá-
vetőleg. Ez egy kis könyvtár t tesz ki, melynek m á r mechanikai 
kezelése is nem kis fáradságot igényel. De lesznek benne olyan, 
egyes czímszavakboz tartozó czikkek, melyeket nagy terjedel-
müknél fogva igen nehéz lesz áttekinteni, úgy hogy joggal föl-
vethetjük velük szemben a kérdést : Quis leget haec '? 
Bonitz Index Aristotelieus-ában a Xóyot; szó, annak daczára, 
hogy a tárgyalás a legtömörebbre van fogva, egymagában elfoglal 
9 hasábot. Most képzeljük el, hogy mekkora helyet fog igényelni 
ennek a szónak története Homerostól kezdve az egész ó-, közép-
és újkori görög irodalmon végig az ú j t he sau rusban? Ki lesz 
képes ezt mind át tekinteni s tanulságait egységes képbe foglalni ? 
Ezen nehézségek elkerülése végett a jánlot ta Diels, hogy 
*) L. i. ш. X. 1., továbbá Der lateinische, griechische u. deutsche 
Thesaurus. Neue Jahrb. 1905 (XV.) 693. 1. 
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egy összefoglaló thesaurus helyett csináljanak a külömböző 
irodalmi műfajok (epos, melos, t ragœdia, komœdia, philosophia, 
história, "mathematika, technika, medicina, grammatika, zsidó-
keresztény irodalom) mindenike számára külön-külön thesaurust . 
Ennek az eszmének jogosultsága abban van, hogy a görögben 
minden irodalmi m ű f a j megalkotta és megőrizte a maga sajátos 
nyelvhasználatát és szókincsét. Az ilyen módon való elkülöní-
tésnek meg is volna az az előnye, hogy jobban feltünteti az 
eredetinek az utánzókra való hatását s tiszta képét ad ja az egész 
műfa j fejlődésének. Ezenkívül kisebb terjedelménél fogva czikkei 
könvebben át tekinthetők lesznek. De vannak ezzel szemben 
nagy há t ránya i is: az egyes műfa joknak egymástól való függése, 
egymásra való kölcsönhatása éppen nem jutna így kifejezésre. 
Azután az az anyag, mely valamennyi műfajban közösen elő-
fordul, több részre l enne szétszakítva, úgy, hogy a használónak 
egy köte t helyett néha tizben is u t á n a kellene néznie ugyan-
azon szónak. Az összeállításnál pedig a czimszavakon kívül 
ismételni kellene va lamennyi műben az azonos jelentéseket s az 
ezekhez fűződő azonos fejtegetéseket, s ily módon azonos tar-
talom mellet t a specialis thesaurusok terjedelme is és költsége is 
többre rúgna az egyetlen egyénéi. Mindent összefoglalva azok az 
okok, melyek a Thesaurus specialis részekre való bontása ellen szó-
lanak, súlyosabbaknak tetszenek azoknál, melyek mellet te szólnak. 
Az egész Thesaurus-tervnek legsarkalatosabb pon t j a az a 
kérdés, hogy minő módszer szerint kell összehordani a szükséges 
anyagot. Ennél a kérdésnél hegyeződtek ki legélesebben már 
az eddigi tárgyalások során is az ellentétek s minden kétségen 
felül áll, hogy ennek helyes megoldásától függ első sorban az 
egész vállalat sikere. Az eddigi gyakorlatban kétféle eljárási 
módot alkalmaztak, ú. m. kiczédulázó és kivonatoló rendszert . 
Az előbbi, melyet a Thesaurus linguae latinaenál követtek, 
abban áll, hogy minden irónál előforduló minden egyes szót 
kivétel nélkül külön czédulára í rnak le, még pedig nem csak 
önmagában, hanem egész számbaveendő környezetével együtt. 
E czélból az összes szövegeket kis részletekre osztják fel, a 
melyeket annyiszor sokszorosítanak, a hány szó van ra j tuk. Az-
után minden egyes czédulári más-más szót húznak alá s az így 
kiállított czédulákat besorozzák az alphabetikus sorban felállított 
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gyűjtő-szekrényekbe, mint bizonyítékokat az illető aláhúzott sza-
vak mellett. Ez az eljárás kétségkívül a legideálisabb m ó d j a a 
lexicographiai czélokra való objectiv anyaggyűjtésnek. Á m d e oly 
óriási anyagnál, minőt a görög nyelv egész kiterjedése nyú j t , 
szinte kivihetetlennek látszik. 
A másik módszer, t . i. a kivonatoló eljárás m á r eleve 
lemond arról, hogy a szó szoros értelmében vett teljes nyelv-
anyagot összeállítsa. Megelégszik azoknak a szóknak megfelelő 
környezeteikkel együtt való följegyzésével, a melyek subject iv 
becslés szerint akár forma, akár jelentés tekintetében va lami 
ú j és fontos dolgot szemléltetnek, olyat, melylyel a Thesaurusban 
okvetetlenül számolni kell. Ily módon természetesen je lentéke-
nyen redukálódni fog az összegyűjtött anyag s gyorsabban lehet 
végezni a gyűjtést , könnyebben a feldolgozást. Ámde i t t az a 
h iba van, hogy az excerptor snbjectiv tudásá tó l és becslésétől, 
meg egyéb eshetőségektől van függővé téve a fölveendő anyag 
mennyisége, s könnyen megeshetik, hogy egy új je lentésnek, 
vagy egy kezdődő jelentésváltozásnak bizonyítékai nem vé te tnek 
föl a Thesaurusba azért, mer t a kivonatoló a hely összefüggését 
helytelenül fogta föl, a mint Krumbacher igen helyesen megje-
gyezte.*) Ezért történt , hogy a latin thesaurusná l is, melyné l 
az eredeti terv szerint a kiczédulázási r endszer t csak a K. u . 
1. századig ter jedő szövegekre alkalmazták, az ezen túl esőknél 
pedig megelégedtek a kivonatolással, munkaközben kénytelenek 
voltak arra határozni el maguka t , hogy némely kivonatolt szö-
veget teljes egészökben kiczédulázzanak, anny i ra elégtelennek 
bizonyult a kivonatoló eljárás. 
így egyik módszer sem bizonyul tel jesen elfogadhatónak 
a görög Thesaurusnál . A kiczédulázás mechanice ütközik le-
győzhetetlen nehézségbe, a kivonatolás n e m nyújt e legendő 
biztosítékot az összes szükséges anyag összehordására nézve. 
A megoldás valahogyan a két módszer olyféle egyesítésében 
keresendő, a hol mindkettő hátrányai a lehető legkevesebbre 
redukálódnak, előnyei pedig a legnagyobb mértékben érvényre 
ju tnak . Krumbacher**) e tekintetben a következőket javasol ja : 
*) L. Ein neuer Thesaurus der griech. Sprache . Intern. Wochen-
schrift vom 19. Dezember 1908. 13. 1. 
**) L. i. ért. 14. 1. 
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A kiczédulázásnál el kell hagyni az összes, nagyon gyakran 
előforduló s te reotyp kis szavakat , igy az a r t icu lus t , bizonyos név-
másokat , sívai leggyakoribb formái t , a praspositiokat, coniunctio-
ka t ós más par t iculákat . Ezek számára positiv ós negativ statisz-
tika, vagy nagyobb stichpróbák ú t ján keresztmetszeteket kel lene 
csinálni az egész irodalmon á t s syntaktikai alapon ku ta tva , 
monographia-szerüleg kellene összefoglalni az eredményeket, me-
lyeket azután föl kellene v e n n i a Thesaurus megfelelő czikkébe. 
E kis segédszócskákon kívül hasonló elbánásban lehe tne 
m é g részesíteni néhány, nagyon sokszor előforduló subs tan-
t ivumot, ad jec t ivumot és igét, mint pl. avûpa)Tioç, jtouo, YÍYV0[iat 
stb. I t t azokat a szavakat kell kiválasztani, melyek je lentés és 
alkalmazás tekintetében s e m m i feltűnőt n e m muta tnak a közép-
és újkori görögben, mert ezekről föltehető, hogy az ókorban 
sem változtak. Ily módon körülbelül 6 0 % - a l redukálódnék a 
kiczédulázás m u n k á j a és költsége. 
Alig b i b e t j ü k erről a módszerről is, hogy czélravezető lenne . 
N é h a a legegyszerűbbeknek tetsző prsepositiok és copulák is, a 
m i n t ezt legutóbb Dieterichnek az Arcó-ról í r t derék t a n u l m á -
nyából láttuk,*) a legbonyolultabb használat i módokat tün te t ik 
föl a görög nyelv története folyamán s nagyon sűrű keresztmet-
szeteket kellene csinálni a görög irodalomban, bogy e metszetek 
között valami fontos , ú j dolgot tartalmazó a d a t ki ne m a r a d j o n . 
Úgy látszik, hogy Krumbacher összetéveszti a leggyakrabban 
használ t szavak fogalmát a változásnak legkevésbé kitett s igy 
legkevesebb figyelmet érdemlőkével, mert p l . а май, melye t ő 
a czédulázás a lul kikapcsolandók közé soroz, az ó-görögben 
nagyon sokféle jelentésben és használatban fordul elő, a mi 
ki tűnik onnan is, hogy e szó tárgyalása a Benseler iskolai szó-
tá rában három sűrűn nyomta to t t hasábra t e r j ed . Igy a Xó^o? is 
egyike a leggyakrabban haszná l t görög szóknak s mégis azok 
közé tartozik, melyek a lexicographus részéről a legnagyobb 
figyelmet és pontosságot igénylik, a hozzáfüződő számos jelen-
tésbelí á rnya la tná l fogva.**) 
*) Die präposit ionalen Präf ixe in der gr iechischen Sprachentwick-
lung mit besonderer Berücksichtigung des Mittel- u. Neugriechischen. 
Er s t e s Kapitel: 'Ал<5. Indog. Forschungen 24 (1909), 87—158. 
**) Krumbacher eme javas la tával szemben elutasí tó ál láspontra he-
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Nézetem szerint egész nyugodtan föl lehe tne adni a ki-
czédulázás elvét s r á lehetne állani a kivonatolás alapjára, h a 
sikerülne e módszernek azon hiányait , melyek a subjectiv kivá-
lasztás eshetőségeiből folynak, a lehető legkisebbre redukálni . 
Meg kell fonto lnunk ugyanis azt, hogy a subjectiv elem közre-
munkálása még a kiczédulázás mellet t sem zárható ki teljesen 
a munkából , hanem igen is érvényesülni fog akkor, a mikor a 
kiczédulázott anyag tudományos feldolgozására kerül a sor. 
Ekkor ugyanis az egyes czímszavak feldolgozói a saját subjectiv 
becslésük és tudásuk szerint fogják kiválasztani a rengeteg 
adathalmaz közül azt, a mit fontosnak és a lexieonba okvetlenül 
fölveendőnek ta r tanak . Hogy ez a subjectiv kiválasztás az embe-
rileg elérhető legtökéletesebb módon fog tör ténni , arról kezes-
kedik az anyagnak teljes mér tékben való rendelkezésre állása. 
Nézzük csak, vájjon a tökéletességnek ugyanezt a fokát 
nem érhetnők-e el a kivonatoló rendszer mellet t i s? Nézetem 
szerint igen, a következő módon : 
Az egész görög irodalmat fel kellene osztani korok és 
műfajok s az egyes műfajokon belül bizonyos szorosabban 
összetartozó egységek szerint kisebb csoportokba (pl. az epos 
köréhen : Homeros és Hesiodos egy csoport, az alexandriai 
epika második csoport, a hizánczi kor epikus költeményei 
harmadik csoport stb.). Minden egyes csoportot azu tán ki kellene 
osztani egy-egy olyan szakférfiúnak, ki teljesen u r a a csoportjába 
tartozó anyagnak s ezekre kellene bízni a Thesaurusba fölveendő 
anyag kiszemelését. Ezek mind já r t biztos ítélettel választanák 
ki a Thesaurusban használható anyagot a hasznavehetet lentől , 
feleslegestől s a szükséges ismeretek birtokában könnyű szerrel 
oldanák meg a lexicographus egyik legnehezebb feladatát, a 
szavakhoz tapadó műfaj i , vagy individuális je lentésárnyalat felfej-
téset. Az igy kiválasztott anyag azután az összes csoportok 
részéről befolyván, alphabetikus gyüjtőszékrényekben egyesíttet-
nék s alapul szolgálna a Thesaurus czikkírói munkála tának , 
melyet ugyanazok a szakemberek is végezhetnének, a kik az 
anyagot gyűjtötték. 
lyezkedik s a kiczédulázási módszer korlátlan keresztülvitelét hangsú-
lyozza Max Lambertz i. cz. Berl. Phil. Wochenschr. vom 5. J u n i 
1909. 734. 1. 
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Azt hiszem, hogy ez az eljárás tudományos érték dolgában 
fölérne a kiczédulázással, mert hiszen a teljes anyag felhasz-
nálását, a m i itt mechan ikus összehordás ut ján történik, bizto-
sí taná az egyes szakférfiaknak a rá juk bizott rész fölött való 
teljes u ra lma . Ez a teljes szakavatottság bizonyos kisebb csopor-
tokon belül megnyug ta tha tna mindenki t az iránt, hogy a Thesau-
rusba m i n d e n be fog kerülni , a mi valóban oda való. Föltétlen 
előnye volna ez e l járásnak a kiczédulázással szemben, hogy 
mindjár t distinguált s bizonyos fokig fel is dolgozott anyagot 
adna a Thesaurus czikkírói kezébe s nem rudis indigestaque 
molest, melynek át tekintése és kezelése néha a legnagyobb 
nehézségeket támaszthat ja . 
Nem szükség, hogy az itt megpendí te t t gondolatot részle-
tesebben kifejtsem, hiszen nagyon távol vagyunk még attól az 
időponttól, mikor a görög Thesaurus eszméje megvalósításáról 
komolyan lehetne beszélni. És itt föl kell vetni az anyagi 
kérdést is. A latin thesaurus ugyanis, h a elkészül teljesen, kb. 
SU millió koronájába fog kerülni a németeknek. A görög költ-
ségvetését akkor bát ran lehet 7—8,000,000-ra tenni . H o n n a n 
fogják előteremteni ezt az összeget, oly kérdés, melyhez ma 
még hozzá sem lehet szólni. 
A kis Görögország aligha. Nem akarjuk kicsinyelni a 
legtávolabbról sem e föltörekvő és áldozatkész ál lamnak előttünk 
jól ismert és sokban becsülésreméltó erejét, de viszont nem 
foj that juk el abbeli aggodalmunkat sem, hogy Görögország egy-
magában aligha lesz képes összehozni mindazokat a szellemi 
és anyagi eszközöket, melyek a fenti értelemben vett Thesaurus 
megvalósításához szükségesek. Hisszük, hogy a királyi decretum 
előtt sem lebegett valójában más czél, m in t egy újgörög történeti 
szótár készítése, melynek alapozásához a szükséges mértékben 
felhasználandók lesznek természetesen az ó- és középkori görög 
nyelv megfelelő adatai is. Erre a föladatra az ú j Görögország 
nemcsak, hogy teljesen hivatva, hanem egyenesen kötelezve is 
van s ha ezt becsülettel megcsinálja, mél tó emlékkel ünnepelhet i 
kivívott szabadságának százéves fordulóját. Azonkívül nagy lépés-
sel fogja a megvalósulás felé vinni az egyetemes görög Thesaurus 
eszméjét is. 
DARKÓ J E N Ő . 
I S M E R T E T É S E K . 
R o c z u i k s l a w i s t y c z n y wydawany przez J a n a Losia, Leona Maiíkows-
kiego, Kazimierza Nitseha i J ana Bozwadowskiego. — JLtevue Sla-
v i s t i q u e publiée par Jean Los, Léon Mankowski, Casimir Nitsch et 
Jean Rozwadowski. T. I. Krakow—-Cracovie 1908. 324 1. 
A Krakóban megindult «Szlavisztikai Évkönyv», a mennyire az 
I . kötet után ítélni lehet, első sorban a lengyel nvelv és a vele szo-
rosabb kapcsolatban álló nyelvek (kasub, poláb) fejlődésének mélyebb 
megértését fogja előkészíteni és már ezzel is nagy szolgálatot fog 
tenni a szláv nyelvészeknek. De bogy a többi szláv nyelvekre is folyton 
tekintettel lesz és nemcsak lengyel nyelvű czikkeket fog közölni, az 
nemcsak a programmból tűnik ki, hanem már ebből a kötetből is, 
ámbár itt a lengyel nyelv mindenkép előtérben áll. A programmba 
fölvett tágabb kör ezúttal csak a terjedelmes és tartalmas könyvészeti 
részben érvényesül teljesen, a mely a fontosabb műveket, illetőleg 
czikkeket röviden jellemzi és a következő csoportokra oszlik : Partie 
générale 2 6 6 — 2 8 4 , Langue vieux slave (eccléstiastique) 2 8 4 — 2 9 1 , 
Groupe bulgare-macédonien 2 9 1 — 2 9 4 , Groupe serbo-croate 2 9 4 — 2 9 9 , 
Langue Slovène 2 9 9 — 3 0 0 , Groupe tchèque et Slovaque 3 0 0 — 3 0 4 , 
Groupe sorabe (lusacien) 3 0 4 — 3 0 5 , Groupe léchique 3 0 5 — 3 1 4 , Groupe 
russe 3 1 5 — 3 2 4 . 
Ezt az igen hasznos könyvészeti részt a kötet végén találjuk, 
az Évkönyv súlya természetesen az első részben található bírálatok 
és ismertetések színvonalától fog függni. Ezek élén áll VoNDRÁKnak 
nagyszabású Vergleichende slavische Grammal ik-jmek két bírálata; 
mind a kettő annak I., fontosabbik kötetével foglalkozik, de más-más 
szempontból indul ki: MIKKOLA ( 3 — 1 9 . 1.) általánosságban szól róla, 
NITSCH azt vizsgálgatja, hogy mennyire sikerült benne A lengyel nyelv 
hangtani jelenségeinek a tárgyalása. Mikkola csak azokat a pontokat 
érinti, a melyekben nem ért egyet Vondrákkal, azokat is csak részben, 
mert — csak «ritkán» érthet egyet a Vondráktól adott magyarázattal. 
Ezt az éles ítéletet csak részben mérsékli a bírálatot kifejező nyilat-
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kozat, hogy «Az anyagnak egy helyen való összehordása már magá-
ban nagy érdem.» A dolog azonban úgy áll, hogy épen nem írhatjuk 
alá mindazt, a mit M. maga állít, másrészt pedig olyan finom részlet-
kérdésekről van szó, a melyekben egyetértés még sokáig nem lesz a 
kutatók közt. Hogy mennyire nem érthetünk egyet Mikkola egy-egy 
állításával, azt hadd mutassam meg legalább egy példán ; félreértés 
elkerülése végett idézem azt az egész mondatot, a melyben a kifogás 
alá eső kijelentés foglaltatik. 
M. azt találja, hogy a szláv nyelvekről adott beosztásban (déli 
szláv nyelvek, orosz és nyugati szláv nyelvek) a szlovén nyelv sajátos 
helyzete nem nyer tiszta kifejezést, mert ez «mégis valaha határo-
zottan kapcsolatban állt a nyugati szláv nyelvekkel». Erre így foly-
ta t ja : «A dl csoport, sőt még az orrbangzó vocalisok megőrzése, a 
mely némely karintiai nyelvjárásban még észlelhető, valamint a 
redukált hangzóknak e-vel való helyettesítése specialis nyugati szláv 
jelenségek.»*) Nem értem, mikép lehet a nasalis vocalisok «meg-
őrzése» (ha ugyan megőrzésnek szabad azt nevezni, ha a régi nasalis 
vocalis helyén ma itt ott nem egyszerű vocalis, hanem vocalis + nasalis 
consonans hangzik) specialis nyugati szláv jelenség, liisz a nasalis 
vocalisok valamikor kétségtelenül megvoltak valamennyi szláv nyelvben 
és egy déli szláv nyelv, a bolgár nyelv, olyan korban lett irodalmi 
nyelvvé, mikor benne még egészen érintetlenül éltek e hangok, mi 
több, ismerünk szakasztott olyan jelenségeket, a milyeneket M. a 
karintiai szlovének egyes tájszólásaiban specialis nyugati szláv jelen-
ségnek nevez, a mai b o l g á r nyelvből is! (1. Obiak, Macedonische 
Studien 133. 1.). De nem bocsátkozom a többi esetek részletezésébe, 
a melyekben nem érthetek egyet M.-val, csak a 7. és 13. lapra mutatok 
rá még külön, mint olyanokra, a melyeken sok kétes állítás található. 
Igazságosabb NITSCH ítélete, a ki, ámbár kimutatja, hogy Vondrák 
a lengyel nyelvben észlelhető jelenségeket hiányosan és részben föl-
tűnően hibásan (1. különösen az 'e : 'o cserét, Vondráknál a 43. 1., a 
bírálatban pedig a 23. 1. és a következő ismertetésben 33—42. 1.) 
tárgyalja, mégis fölemlíti az enyhítő körülményeket is : «E hiányok 
oka, mondja a 32. 1., elég nyilvánvaló : egy megfelelő lengyel nyelvtan 
hiánya, a melyből kész rendezett anyagot lehetne meríteni, mint р. o. 
GEBAUER [cseh] és MUKA [alsó-lauziczi szerb] nyelvtanából.» 
*) Utrzymanie g rupy dl a nawet pelnoglosek nosowych, dajq.ce sip 
jeszcze zauwazyc w niektórych dyjalektach karynckicb, jakotez zastgpstwo 
petnogtosek redukowanyeh przez e sq to zjawiska specjalnie zachodnio-
slowiaúskie 3. s к. 1. 
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A következő ismertetésre már az imént czéloztam, mikor Vondrák 
összehasonlító nyelvtanának egy föltűnő hibáját említettem, benne 
TORBIÖRNSSON egy fiatal lengyel nyelvésznek, ULASZYNHUIÎ doktori érte-
kezését ( Uber die Entpalatalisierung der urslav. e Laute im Polni-
schen. Leipzig, 1905) ismerteti, a melyet joggal egy fontos kérdésnek 
módszeres és alapos tárgyalásának jelenti ki ő is, valamint a többi 
bíráló is, az egy Brückner-t kivéve. Az ismertető röviden összeállítja 
az értekezés eredményeit és egy pár megjegyzést fűz hozzá. 
Nagyon szerencsés gondolat volt KuuBAKiNtól, hogy összeállí-
totta SACHMATOV műveiből azt, a mi a lengyel nyelvre voriatkozik. 
Nem olyan értekezésekről szól К., a melyekben földije kizárólag a 
lengyel nyelv fejlődésével foglalkozik, hisz ilyent Sachmatov nem írt, 
annál meglepőbb, milyen gazdag anyagot talált így is e kiváló, a szláv 
nyelvek történeti fejlődésébe mélyen behatolt orosz nyelvész művei-
ben. Ha hozzáteszem, hogy Kulbakin maga is kiváló nyelvész és a 
lengyel nyelv alapos ismerője, érthető, hogy ez az ismertetés az egész 
kötetnek legtartalmasabb czikkévé lett. 
E szép czikk után vegyes érzelmekkel olvassuk el a követ-
kező 56, mondd ö t v e n h a t lapot, a melyek ВиисккЕвпек egy a lengyel 
nyelv történetéről (Dzieje jçzyka polskieyo 1906) írt munkájával fog-
lalkoznak. és bizonyos rettegéssel gondolunk rá, liogy az Évkönyv 
következő kötetében talán újra részünk lesz hasonló igen kétes élve-
zetben, mert hisz Brücknertől azóta felelet jelent meg, egy csak 
részben sikerült, de végig durva védekezés (Filolofija i Lingwistyka. 
Lemberg, 1909. 62. 1.). Brückner a lengyel irodalomtörténet ós a 
lengyel philologia terén olyan fényes nevet vívott ki, hogy nem lehe-
tett a lengyel nyelv történetéről írt népszerű művét teljesen hallga-
tással mellőzni, de minthogy ez szorosan véve nem nyelvészeti munka, 
a melyet a szerző nem is nyelvészek számára írt és a melyet nyelvész 
legföljebb azért vesz kezébe, hogy a lengyel nyelv életének külső, 
politikai és társadalmi hátterével, a mely ügyesen van rajzolva, meg-
ismerkedjék, elég lett volna egy nagyon rövidre szabott ismertetés. 
E helyett két hosszú, részletes, nem is mindig elég óvatosan megír t 
bírálatot kell végig olvasnunk ; az egyik a már említett fiatal ULASZYN 
tollából való, 6 7 — 8 9 . 1., a másikat a 6 4 éves, a lengyel nyelv tudo-
mányos megismerése körül nagy érdemeket szerzett BAUDOUIN DE 
COURTENAY írta, 90—121. 1. Hogy Br. milyen huszárosán bánik el a 
nyelvtörténettel, arra elég legyen egy példa. Szórói-szóra azt mondja : 
«A szóvégi mássalhangzókat a szláv nyelvek nem tűrik meg, t ehá t 
niebo niebos-ból, görög nefos, maci (mac) de mater» 1. Dzieje jgz. pol. 
11. 1. Hiába figyelmeztette Uîaszyn arra, hogv az -r a maci (óbolg. 
Nyelvtudomány. II. k. 4. f . 20 
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mafi)-ban nem a szláv nyelvekben tűnt el, hogy a litvánban sincs r 
a megfelelő szó egyes nominativusában (moté), hozzátehette volna, 
hogy az óindben sincs (mätä), de nyilván elegendőnek tartotta, lia 
csak rá czéloz erre a köztudomású tényre; Br., a ki Uíaszynnal igazán 
csak lóhátról beszél, feleletében újra beleesik ebbe a valóban elemi 
hibába és mintha semmi sem történt volna, újra ismétli: «eleink 
nem tűrtek mássalhangzót a szó vagy szótag végén, még az ártatlan 
s-et sem, niebo de görög nefos, maci de latin mater» (1. Fil. i lingw. 
2 2 . 1.)! Igaz, ha valaki MIKLOSICH nyelvtanát «alfájának és ómegájá-
nak» nevezi, mint Br., u. o. 47. 1., akkor még az olyan hibának az 
ismétlése is érthető, mert hisz Miklosich valóban azt tanította — 
30 evvel ezelőtt Abfall auslautender consonant en fölírás a la t t : «3. r: 
d'hsti, mati aus dъster, mater durch die mittelstufe dbstê, maté», 
1. Vergl. Gramm, d. slav. Spr. I . - Lautlehre. 1 8 7 9 . 2 9 7 . 1., de LESKIEN 
már akkor igen udvariasan kijelentette, hogy Miklosich hangtanát 
szorosan vett tudományos szempontból még csak bírálat tárgyává sem 
lehet tenni : «Wenn ich, mondja, nach dieser Erwähnung weniger 
einzelner Punkte von der weiteren Besprechung des Buches absehe, 
so erklärt sich das aus dem principiell verschiedenen Standpunkte, 
welchen ich einnehme», 1. Arch. f. slav. Philol. 4 : 1 5 1 . Brückner 
roppantul lenézi a nyelvészeket és büszkén vallja magát «philologue»-
nak, de a nyelvtudomány olyan érdekes eredményét, mint az, hogy 
az óbolg. mati litván moté, ói. mätä egy már a közös indogermán 
korszakban *màtër-rel bizonyos hangtani kapcsolatban váltakozó *matê 
alakra mennek vissza, a melynek használata ezekben a nyelvekben 
általános lett, illik a philologusnak is tudnia, hisz csakis így értheti 
meg az óbolg. d'hsti alakját is (v. ö. litv. dukté és ói. duhitä szemben 
a görög dijyázTjp, ném. Tochter nominativussal), csak így, hogy mikép 
keletkezett а 5rart> nominativus, a melylyel a többi casusokból be-
batoló r-rel hangzó bratrъ váltakozik. Hisz ezek a szavak nemcsak 
sajátságos fejlődésüknél fogva, hanem már jelentésüknél fogva is újra 
meg újra magukra vonták a kutatók figyelmét és ennélfogva újra 
meg újra magyarázat tárgyává is tétettek, a szláv nyelvekben még 
inkább, mint bármely más indogermán nyelvben, mert egyiköket,» a 
német Tochter-n&k megfelelőt a hangtani jelenségek egész skálája 
teszi érdekessé (óbolg. d'hsti gen. didtere, or. doch : doceri, szlovén 
héí: hcére, horv. szb kei : kéeri, cs. hajdanában dci: dcefe, ma 
dcera: dcery, lengy. cora ill. córka), a hrat'h-bratr'h pedig az analo-
gikus hatások egészen sajátságos keresztezését tünteti föl. Egy szó, 
a mely eredetileg ugyancsak ehhez az érdekes csoporthoz tartozott, 
a lat. páter, ói. pita-nak megfelelő szó, elveszett a szláv nyelvekben, 
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de milyen sajátságos módon adja ezt Brückner olvasóinak tudtára: 
«Vegyük р. o., mondja, a család fejének a nevét. A szláv nyelvek nem 
nevezik őt az árja névvel, páter, Vater stb., hanem egészen úgy, mint 
valamennyi török-tatár nyelvjárás (at), of-nak híjják», 1. Dzieje jçz. 
pol. 67. 1. Uiaszyn helyesen jegyzi meg, hogy egy szláv *otri,*) meg-
értésére nincs semmi okunk, hogy a török-tatár nyelvekhez folya-
modjunk, 1. Rocznik slaw. 77. 1., ennyit Brückner még Miklosich 
szófejtő szótárából is megtudhatott volna, pedig M. ugyancsak ritkán 
hivatkozik a többi idg. nyelvekre, de az otü czikke végén azt ol-
vassuk : gör. a r ra , lat. atta, got. atta, ahd. atto, ai. attä mater, 
soror natu major. 
De nem folytatom, mert se vége, se hossza nem volna, ha 
mind azt föl akarnám hozni, a mit nem helyeselhet a nyelvész Br. 
művében és a mit nem lehet sehogy sem azzal menteni, hogy Br. 
nem ért rá apróságokkal, szőrszálhasogatással foglalkozni, mert, a 
mint mondja, 10 íven rengeteg anyagot kellett földolgoznia. De nem 
bocsátkozhatom a bírálatok méltatásába sem és még kevésbbé Br. 
védekezésének részletes ismertetésébe, már azért sem, mert nem egyszer 
még csak ott kezdődik az igazi baj, ha nem Br. eredeti művét nézzük, 
hanem a bírálatot és Br. védekezését. A helyett készségesen elismerem, 
hogy Baudouin de Courtenay nem egyszer kiforgatta Br. szavait 
(1. a jablko magyarázatát Br. Fil. i lingw. 42. 1., a duálisról tett 
megjegyzést u. o. 43. 1. stb.), hogy B. de C. több magyarázata tart-
hatatlan és hogy Br.-nek igaza volt (1. Br. feleletében a 12. 1. a 
sumiene, a 13. 1. a przecie, zas, a 14. s к. 1. a dzis, а 16. 1. a zamtuz 
fejtegetését stb.), mindez azonban csak azt bizonyítja, hogy Baudouin 
de Courtenay bírálata nem minden részletében elég óvatos, körül-
tekintő, de semmivel sem igazolja Br.-nek azt a durvaságát, a melylyel 
mindenkire rátámad, a ki valamely kérdésben más véleményt mer 
koczkáztatni. Nem idézem azokat a kifejezéseket, a melyeket Ulaszynnal 
és B. de C.-vel szemben basznál, egyszerűen utalok védő iratának 
7., 32. és 46. illetőleg 12., 26. és 46. lapjára, de mit vétett neki 
NITSCH, hogy őt — tisztességgel legyen mondva — szamárhoz hason-
lítsa,''*) az a Nitsch, a kiről még 1906-ban annyi dicsérettel emlé-
kezett meg: «Das beste, mondja Br., leistete Kazimierz Nitsch durch 
seine gross angelegten und systematisch ausgeführten Dialektstudien 
*) A tényleg használt o í b c b , illetőleg a belőle lett újabb alakok, 
*ota-ból képezett kicsinyítő. 
**) «por. artykui о nim p. Nitscha w Poradniku Jgzykowym, со mi 
zywo bajkg о lwie i kopnigciu oslim przypomuiai» 1. 18. 1. 
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im Nordwesten des Sprachgebietes . . . Die Fülle und Genauigkeit der 
Beobachtungen gemahnt an die ihrerzeit grundlegenden, schlesischen 
Aufzeichnungen von Malinowski ; auf Mitteilung von Texten ist aller-
dings geringeres Gewicht gelegt, desto mehr auf erschöpfende Cha-
rakteristik der phonetischen Seite . . . Gegen diese Fälle von neuem 
und interessantem dialektischem Material, wie es uns seit MALINOWSKI 'S 
Zeiten nicht mehr geboten ward, kommen kurze Schilderungen einiger 
Lokaldialekte, von W I T E K , DOBRZYCKI U. a. nicht auf», 1. Arch. f. slav. 
Phil. 28 : 568. s к. 1. Hová fajul a tudományos discussio, ha Br.-nek 
ellenfelei majd hasonló hangon felelnek ? ! De nem szeretném ismer-
tetésem e részét egy ilyen dissonantiával befejezni, azért ide iktatom 
Baudouin de Courtenay bírálatának végéből az elismerő szavakból is 
egyet-mást: «Brückner tanár, mondja B. de C., imponál rengeteg 
tudásával. Alaposan ismeri a nyelvnek annyi emlékét, mint nem egy-
könnyen más valaki ; a nyelvet az irodalommal és a nép kultúrájával 
való kapcsolatban tárgyal ja . . . Elsőrendű tárgyismeret tanújelét adja1 
a 4. fejezetben (94—99. 1.), a hol a lengyel írástudás kezdeteiről igen 
jó áttekintést ad. Érdekes pillantást vet a nyelvnek és irodalomnak 
fejlődésére és az irodalmi irányokra az 5. és 6-ban. Egész tömeg 
tudást és eruditiót tár elénk a tulajdonnevekről szóló érdekes fejte-
getéseiben (43—54. és 5 6 - 5 8 . 1 . ) . . . » 1. 119. 1. 
Ezek után nyugodtan folytathatjuk. NITSCH, a ki maga is hasonló 
területen dolgozott, LOBENTZ Slovinzische Grammatik (1903) és Slovin-
zische Texte (1905) cz. műveiről szól, elismeri, hogy e művek az 
eddigi kasub tanulmányokat nemcsak terjedelemben túlszárnyalják, de 
L. sok fejtegetését és a használt írásmódot nem helyesli, úgy hogy 
a kezdőnek azt a tanácsot adja, dolgozza át előbb BRONiscHnak tanul-
mányait és csak azután fogjon Lorentz nélkülözhetetlen följegyzései-
nek tanulmányozásába. Megjegyzem, hogy azóta Lorentztől, a ki 
külömben az általa leírt nyelvjárást külön nyelvnek tartja, az orosz 
akadémia kiadásában szótár is megjelent : Slovinzisches Wörterbuch. 
Erster Teil A—О. St.-Petersburg, 1908. 738. 1. 
Ugyancsak N I T S C H ismerteti KuLBAKiNnak egy rendkívül fontos 
munkáját (K istorii. i dialektologii polbskago jazyka), a melynek 
különösen II. része, a mely a régi lengyel nyelv hosszú hangzóiról 
szól, valamennyi szláv nyelv szempontjából fölötte érdekes. Kiindulni 
a szerző voltakép egy általa megfigyelt és leírt lengyel nyelvjárásból 
indul ki. de ennek hangjait olyan széles alapon írja le, hogy ebből, 
mint a bíráló mondja, csaknem «a lengyel phonetika kézikönyve» 
lett, csak úgy, a mint а II. rész az idevágó irodalom széleskörű 
tekintetbe vételénél és a tárgyalás módszerességénél fogva egy másik 
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kézikönyvfélének válik be, «a szláv accentologia kézikönyvének». Nitsch 
rövid ismertetése közben egy pár érdekes ellenvetést tesz, megemlíti, 
hogy K. följegyzései nem mindig elég pontosak és két helyen is 
(131. és 134. 1.) azt a nagyon is igaz megjegyzést teszi, hogy az 
orosz nyelvészek fejtegetései gyakran igen komplikáltak. Egyébiránt 
ír t már K. könyvéről egy beható, igen tartalmas ismertetést a Varsó-
ban megjelenő lhrace filoloyiczne VI. kötetében, 277—298. 1., mások 
is behatóan foglalkoztak már e fontos művel — N. idézi is a meg-
jelent ismertetéseket — mégis érdemes volt még egyszer, ha egészen 
röviden is, visszatérni rá, mert a Rocznik slawistyczny bizonyosan 
nagyobb körben fogja a kutatók figyelmét ráterelni. 
Erre következik egy ismertetés, a mely bennünket különösen 
érdeke], NITSCH CZAMBEL hazánkfia nagy művéről (Slovenská rec I. 
v. ö. Nyt. 1:287—294.) szól. Érthető, hogy az Évkönyv főirányához 
képest az ismertető csak épen érinti Cz. nagyszabású vállalat jelentő-
ségét, azután pedig áttér a könyvnek épen a lengyel nyelv szem-
pontjából érdekes részeire. «A lengyeleknek, mondja , külön fejezetet 
szentel a szerző (63—71. 1.). Ez a szepesi lengyel falvak első alapos 
jegyzéke, és a könyvnek egész karaktere, a mely tudományos és tár-
gyilagos, megbízhatósága mellett szól.» 1. 136. 1. Nitsch elismeri Cz. 
érdemét, hogy olyan lengyel helyekről jegyzett föl szövegeket, a 
melyek tájszólása eddig teljesen ismeretlen volt, de följegyzéseit nem 
tart ja egészen pontosaknak, említ is egy pár esetet, mikor Cz. jel-
zéséből nem lehet biztosan következtetni a tényleg hallható kiejtésre. 
• Reményijük, végzi, hogy a szerző becses munkájának további részei-
ben mégis egy k ö v e t k e z e t e s phonetikus írást fog elfogadni, a mely 
egyedül teszi lehetővé az ilyen félreértések elkerülését.» 1. 139. 1. 
E rövid ismertetésre következik VoNDRÁKnak három még rövi-
debb, német nyelven írt ismertetése jAGicuak a Psalterium Bononiense 
hatalmas kiadásáról, a Codex Suprasliensis és a Sava-evanyéliom új 
orosz kiadásáról. 
ULASZYN egészen röviden ismerteti NiTSCHnek már fönt érintett 
nagyszabású nyelvjárástanulmányait és azoknak egy népszerű át-
dolgozását, egyúttal megemlékezik a krakói akadémia nyelvtudományi 
osztályának arról a kiváló kiadványáról, a melyben Nitsch tanul-
mányai eredeti alakjukban megjelentek és ennek (Materijaly i prace 
komisyi jçzykowej akademii nmiejgtnosci w Krakowie) 1904-ben meg-
jelent I. kötetét egy pár szóval ismerteti is. 
Ugyancsak ULASZYN szól azután KULBAKIN egy kis értekezéséről, 
a mely a szláv *v spiráns»-szal foglalkozik és a melyre már Vondrák 
is rámutatott összehasonlító nyelvtanában, 1. 1 : 282. 1. Ránk nézve 
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ez az értekezés a bolgár vlah : magy. oláh-iéle megfelelések miatt 
érdekes (1. Asbóth Szláv jöv. 1 : 88). Ulaszyn rövid ismertetésével 
összevetendő, a mit Kulbakin maga az Évkönyv 62. s к. 1. mond. 
ULASZYN KULBAKIN egy másik értekezését is ismerteti, a mely 
a lengyel nyelv hangfejlődésének egy pár kérdésével foglalkozik 
( Voprosy istoriceskoj fonetiki polbskago jazyka) ; különösen érdekes 
az e : ö, ê : 'a változásról szóló rész, a mely Ulaszyn doktori érteke-
zésének is tárgya és a melynek chronologiájáról újabban BRÜCKNER 
írt egy czikket a Prace ftlologicznéhen, VI : 583-—598, a melynek kétes 
eredményére a fönt említett iratában is hivatkozik, Fil. i lingw. 
25. s к. 1. Uíaszyn ez egész érdekes kérdéssel újra kiván foglal-
kozni, annak chronologiájáról már legközelebb várhatunk tőle önálló 
értekezést. 
Los BuDDEnak az orosz nyelv történetéről szóló «Előadásait» 
(Lekcii po istorii russkagо jazyka. Kazan, 1907) teszi bírálata tárgyául. 
Az I. rész ellen, a mely az ősorosz és ősszláv hangok viszonyát fej • 
tegeti, nagyon sok kifogása van, sikerültebb a II . specialis orosz rész. 
Los rövid ismertetésben BABIACZYK Lexikon zur altpolnischen 
Bibel 1455 czímű művét hiányai mellett is hasznos munkának mondja, 
mig BOZWADOWSKI hosszabb bírálata szerint az «éretlen munka». 
Vondráknak fönt említett rövidke ismertetésein kívül még csak 
egy német nyelvű közleményt találunk, BELIC belgrádi tanár tollából 
egy terjedelmes bírálatot : Der stokavische Dialekt von Milan Resetar. 
Mit zwei Karten. Wien, 1907. Nincs itt helyén, hogy abba a polé-
miába beleszóljak, a mely a két tudós közt folyik, a helyett nyoma-
tékosan rá kivánok csak mutatni KESETAR említett nagy művére és 
BELIC értekezéseire : Dijalekti istocne i juzne Srbije. Belgrád, 1905, 
Dialektologiceskaja karta serbskago jazyka. Szt.-Pétervár, 1905. (Külön-
lenyomat a Sbornik po slavjanovêdêniju II. kötetéből; 1. Resetar be-
ható bírálatát Arch. f. slav. Phil. 30:597—625) és О srpskim ili 
hrvatskim dijalektima. Belgrád, 1908. ( = Glas srpske kraljevske aka-
demije Drngi razred 47 : 60—165. — Resetar könyvének bírálata.) 
ULASZYN szól még két, A lengyel tolvajnyelvvel foglalkozó munká-
ról és azután következik az utolsó, egyúttal legnagyobb bírálat, a mely 
52 lapot foglal el, részben bírálat, részben önálló értekezés, a mely 
épen azért nehezen áttekinthető. E nagy tudománynyal írt dolgozat 
helyett szívesebben olvastunk volna egészen önálló értekezést, a mely 
igaz, nem illett volna az Évkönyv keretébe ; benne ROZWADOWSKI, az 
Évkönyv egyik kiadója és legszorgalmasabb munkatársa kimutatja, 
hogy KRCEK Grupy déwiçkowe polskie tart i cir(z)é stb. Lemberg, 1907. 
teljesen elhibázott munka. 
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Az új Évkönyvet a legnagyobb örömmel üdvözöljük, benne is 
a lengyel nyelvészetnek egy pár év óta észlelhető friss, hatalmas föl-
lendülés egy megnyilvánulását látjuk ; azt kivánjuk, hogy sikerüljön 
neki tágabb körben a szlavisták figyelmét erre az örvendetes föllen-
dülésre fordítani. ASBÓTH OSZKÁR. 
Deutsche Dia lektgeographie . Berichte und Studien über G. Wenkers 
Sprachatlas des Deutschen Reichs. Hg. von Ferd. Wrede. Heft I. Studien 
zur niederrheinischen Dialektgeographie von Jacob Damisch. 
Die Diminutiva im Deutschen von Ferdinand W r e d e . Marburg, 
El wert 1908. 
A német tudománynak két nagyszabású vállalkozása az, melyet 
a német philologusok állandó gondja és figyelme, de egyszersmind 
állandó kritikája is kísér : ezek a Grimmféle nagy szótár és a Wenker-
féle német nyelvjárási térkép. De míg a Grimmféle szótár újabb füze-
teiben kitűnő philologusok önfeláldozó munkássága a szaktudomány 
haladását és minden eredményét teljes mértékben értékesítheti, addig 
a Wenkerféle térkép nem térbet el az eredetileg megállapított tervtől 
és módszertől, még akkor sem, ha az teljesen elhibázottnak bizo-
nyulna is. A baj szerencsére nem oly nagy, mint Wenker ellenfelei 
hirdetik. Wenker az újabb nyelvtudományban oly sok tekintetben 
nevezetes 1876-ik évben kezdte szétküldeni Németország majd minden 
helységébe kérdőíveit. A beérkezett 44.000-nél több válasz az az anyag, 
a mely alapján Wenker és munkatársai az egyes német szavak ki-
ejtésének térképeit megszerkesztik. Eddig (a Literaturblatt für germ, 
und rom. Philologie 1909. évf. 139-ik hasábján közölt rövid jelentés 
szerint) 965 ily térkép készült el. Ezeket a térképeket azonban nem 
publikálják ; Németországban csak a berlini kir. könyvtárban vannak 
használatra kitéve. A publikálást egy ideig Wrede, most Wenker leg-
főbb munkatársa, azzal iparkodott pótolni, hogy a Zeitschrift für d. 
Altertum «Anzeiger»-jébe jelentéseket írt az egyes elkészült térképek-
ről oly czélból, hogy az érdeklődők ezek alapján maguk rajzolhassák 
meg maguknak az egyes térképvázlatokat. Minthogy azonban az An-
zeigerben helyszűke miatt oly esetekben, mikor egy kiejtési határvonal 
teljesen megegyezett egy régebbivel, Wrede e földrajzi vonalat nem 
írta le újból, hanem egyszerűen utalt a Zfda. régebbi köteteire, e 
jelentéseknek csak úgy lehetett hasznát venni, ha a folyóirat összes 
kötetei állandóan az ember rendelkezésére állottak, vagy pedig, ha 
tényleg megrajzolta magának az egyes térképeket, s nem elégedett 
meg, a mint valószínűleg legtöbben tették, a jelentések elolvasásával. 
Hogy ezen a bajos állapoton segítsen, de egyéb okokból is, Wrede 
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megszüntette jelentéseit az említett folyóiratban, és elhatározta, hogy 
ezentúl könyv alakjában és gondos tanulmányok keretében fogja őket 
közrebocsátani. Ez a magyarázata e régen hirdetett könyv megjelenésének. 
Itt fölmerül mindenekelőtt az a kérdés, miért nem könnyítik 
meg e nagyfontosságú térképek használatát azzal, hogy sokszorosítják 
és kiadják, tehát mindenki számára aránylag mégis könnyebben hozzá-
férhetővé teszik őket ? Úgy látszik, ezt azért nem merik a szerkesztők 
megtenni, mert jól tudják, hogy a phonetikailag egyáltalában nem 
képzett válaszadók (többnyire tanítók), kiknek a kérdőíven semmiféle 
utasítást sem adtak a hangjelölésre nézve, nehogy ezzel zavarba hozzák 
vagy bármiképen is befolyásolják őket, sok tekintetben megbízhatatlan 
és semmiképen sem pontos adatokat szolgáltattak nekik. Ok tehát a 
német nyelvjárások geographiájával foglalkozó philologusok feladatá-
nak tekintik, hogy adataikat nyomon követve, azokat kiigazítsák, 
összefoglalják, s az egyes nyelvi sajátságok elterjedését és a nyelv-
járások hatáiait megállapítva, egyszersmind keressék azt is, miféle 
ethnologiai, természeti, forgalmi, politikai vagy vallási okai lehetnek 
a nyelvjáráshatároknak, ha ugyan ilyen nyelvjáráshatárok egyáltalában 
tényleg vannak a valóságban. Ilyen tanulmány akar lenni RAMISCHÖ, 
ki Nyugatnémetország azon területének nyelvjárásaival foglalkozik, a 
mely a Rajna és Hollandia között Düsseldorftól északnyugatra, Dnis-
burgtól nyugatra fekszik, melynek főbb helyei tehát Kevelaer, Walbeck, 
Geldern, Wachtendonk, Straelen, Kempen, Krefeld, Ürdingen. Mörs. 
Czélját Ramisch így jelöli meg (4. §.): «Eine Laut- und Formen-
lehre dieses Gebietes zu geben, ist nicht der Zweck dieser Arbeit. 
Sie sieht ihre Aufgabe vielmehr darin, einige wichtige Capitel der 
Grammatik, für welche einzelne Wortgrenzen schon in den Karten 
des Sprachatlas vorliegen, für den oben skizzierten Teil meiner 
niederrheinischen Heimat dem Material nach ausführlicher zu be-
handeln, systematisch die Grenzen dieser Lauterscheinungen Ort für 
Ort zu prüfen oder zu schaffen und dann nach einem Grund für den 
Verlauf dieser Sprachlinien zu sorgen.» Ilyen fontosabb nyelvi saját-
ságok, a melyeket Ramisch megvizsgál, a következők : Legjellemzőbb 
e területre a nyújtott, kettős emelkedésű hangsúlyozás, mely miatt 
azután a hosszú magánhangzók sokszor diphtongusokká válnak: soap 
Schaf, kias Käse, brëif Brief, hlőut Blut, zöut süss, ria Reh, duat tot, 
sëita schiessen stb. A hangsúlyról a Sprachatlas semmiféle felvilágo-
sítást nem ad, minthogy a hangsúly megjelölésére a kérdőívek módot 
sem nyújtottak, a minek hasznavehető eredménye nem is lett volna. 
Ebben a tekintetben tehát a Sprachatlas mindenképen kiegészítésre 
szorul. De a Lautverschiebung utolsó hullámai is érik még e területet. 
ISMERTETÉSEK. 239 
s az ëy I ek (ich) és öx \ ôk (auch), valamint a -by \ -hk (-lich)-
vonalak épp e területen mennek át. Igen érdekesen jellemzi továbbá e 
nyelvjárásterületet a y és f spiráns vokálissá válása a -cht és -ft hang 
kapcsolatokban : reit recht, löut Luft, nout vagy neit Naclit. f és y 
tehát dentalis előtti helyzetben elülső magánhangzó után -i-vé, hátsó 
magánhangzó után -м-vá le t t ; a a nyelvjárásterület egyik részében 
-u-\á, másik részében -i vé fejlődött. Ezen és több más, nem kevésbbé 
érdekes hangtani jelenség alapján Ramisch egymástól igen élesen el-
választott nyelvjárásterületeket külömböztethet meg, és sikerül is neki 
e területek politikai történetéből bebizonyítani, hogy a nyelvjárás-
határok legnagyobbrészt régi politikai és közigazgatási határokkal 
esnek össze. Értekezése nemcsak eredményeinél, de módszerénél fogva 
is rendkívül becses és figyelemre méltó. 
A könyv második részében Wrede a Wenkerféle Sprachatlas 
azon térképeit írja le, a melyek a -chen (alnémet -ken, -je, -tje plur. 
-/ces, •jes, -tjes) és -lein kicsinyítő képzők eloszlását tüntetik fel a 
következő hat példa alapján : Mäuerchen, Stückchen, bißchen (sing. ) 
és Bäumchen, Schäfchen, Vögelchen (plur.). E diminutivumok határ-
vonalai sokszor összeesnek ugyan, s akkor rendszerint éles nyelvjárás-
határokat is jelölnek, sokszor azonban kisebb-nagyobb zónákat alkot-
nak. Leginkább a bißchen térképe tér el a többiektől. E terület-
meghatározások igen nagy haszonnal lesznek értékesíthetők akkor, ha 
valamely telepítvény vagy Németországon kívüli nyelvsziget eredetét 
kell meghatározni, a mint a -chen \ lein határvonalból meríthető tanul-
ságot a «verbászi német nyelvjárás» cz. értekezésemben (95. §., 1. Pliil. 
Közlöny 1899. évf.) e nyelvjárásra vonatkozólag fel is használhattam. 
Wrede azonban nem elégszik meg e kicsinyítő képzők elterje-
désének megállapításával, hanem azok eredetét is iparkodik tisztázni. 
A gót szövegekben csak három diminutiv képzővel képzett szó fordul 
elő: ezek barnilo, mawilo, magula. OriruDnél egyetlenegy szó tüntet 
fel ily képzést (kindelîn), а Heliandb&n egy példa sem fordul elő, a 
melyben bármilyen diminutiv képzőt láthatnánk (WILMANNS : Deutsche 
Grammatik II, 248. §.). Az ófelnémet glossákban, valamint a latin 
szövegek ófelnémet fordításaiban azonban már gyakrabban fordulnak 
elő kicsinyítő képzővel képzett szavak ; csakhogy ezek természetesen 
mindig a latin diminutivumok szóképzésbeli utánzásai. P O L Z I N «Studien 
zur Geschichte des Deminutivums im Deutschen» (Strassburg 1901.) 
cz. munkájában ezért azt vitatta, bogy a német diminutivum, a mely 
a középfeluémetben már sűrűn fordul elő, az ófelnémet korszak vége 
felé a iaiin nyelvhasználat hatása alatt terjedt el. Ezt Wrede tagadja, 
s azt állítja, hogy a kicsinyítő képző nemcsak formájára, hanem kelet-
3 1 4 ISMERTETÉSEK. 
kezesére nézve is teljesen eredeti a németben, mert az semmi egyéb, 
mint a személynevekhez járuló beczéző képző általánosítása. Szerinte 
tehát eleintén kicsinyítő képző rendszerint csak személynevekhez, vagy 
legalább is személyeket jelentő szavakhoz járult (barnilo, kindilín). 
Innen van, hogy olyan nyelvjárásokban is, mint pl. az északnémet-
országiakban, a melyekben kicsinyítő képzővel képzett szó elég ritka, 
ily képzővel bővült tulajdonnévvel aránylag gyakran találkozunk : 
Goedeke, Werneke stb. 
Később azután e képző általában élő lények neveihez, állat-
nevekhez járult, s csak azután terjedt el a tárgyi és elvont fogal-
makat kifejező szavakban is. A képző eredetét tehát Wrede véleménye 
szerint nem szabad az idg. ősnyelvben keresni, mint Brugmann s 
követői teszik, mert ez aránylag új keletű jelentésmódoeító suffixum, 
a mely hangalakjára nézve meglehetett a nyelvben azelőtt is. csak-
hogy akkor még nem volt ily jelentéstani functiója. 
Ha Wrede tetszetős fejtegetéseivel nem is lebet a német diminu-
tivum eredetének és elterjedésének kérdését teljesen eldöntöttnek tekin-
teni, mégis több valószínűséget tulajdoníthatunk nekik, mint Polzin 
feltevéseinek. Mindenesetre azonban örömmel üdvözölhetjük az e füzet-
tel meginduló sorozatot, mert egyelőre csakis itt nyerhetünk tájékozást 
a Wenker-féle Sprachatlas eredményeiről. SCHMIDT H E N R I K . 
G y a k o r l a t i k i s o r o s z ( R u t é n ) N y e l v t a n . í r ta Volosin Ágoston, tanító-
képzőintézeti t aná r . Ungvár 1907. Unió könyvnyomda. Ara 2 K. 
VOLOSIN ÁGOSTON lelkes pedagógiai író, a ki tollával a hazai 
ruténség iskolai ügyének felvirágoztatása érdekében hasznos tevékeny-
séget fejt ki. Mint tanítóképző-intézeti tanár nem elégszik meg azzal, 
hogy a leendő tanítókat elméleti és gyakorlati ismeretekkel lássa el, 
hanem gondja volt arra is, hogy a tanítóknak és tanítványaiknak 
kezébe modern pedagógiai alapon álló s az ottani viszonyokhoz sza-
bott iskolai olvasó- és nyelvkönyveket adjon. Nauka czímen hazafias 
irányú rutén néplapot szerkeszt, mely lap voltakép új korszakot jelez 
a hazai ruténség irodalmában, amennyiben a nép nyelvet teszi az 
irodalmi nyelv alapjává. 
A mult század 50-es éveitől kezdve, nem tekintve az egyház 
vagy a hitoktatás szolgálatában álló könyveknek ó-szláv nyelvi alakok-
kal tarkított stílusát — a sajtó és egyéb gyér irodalmi termékekben 
egy külön hazai orosz irodalmi nyelv fejlődött ki, mely nem volt sem 
kisorosz, sem nagyorosz nyelv, hanem valami keverék, de szókincsben 
és ortografiában inkább a nagyorosz hatása alatt állott. Ezt a nyel-
vet tulajdonkép nem beszélte senki ; nyomtatásban pedig csak az 
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iskolázott publikum értette, a paraszt ember alig. De a nyelvben tel-
jesen magyarrá lett rutén intelligentia som szellemi, sem anyagi támo-
gatásával nem járult kozzá, hogy ennek az irodalmi nyelvnek életerőt 
gdjon. Ily kedvezőtlen körülmények között az amúgy is gyönge cse-
mete gyökerei kiszáradtak s képtelenné lett arra, hogy irodalmi gyü-
mölcsöket hozzon a jövőben. De ha nem kellett az intelligencziának 
az ezen nyelven írt szegényes irodalom, mely szellemi szükségleteit 
úgy sem elégítette ki, annál inkább volt szüksége a népnek anyanyel-
vén írt szellemi táplálékra. Azonban a néphez csak olyan nyelven 
lehet beszélni, amelyet ő maga is beszél. Tisztán állott a feladat azon 
férfiak előtt, akik a nép lelki és szellemi életének irányítói, hogy egy 
népies irodalom megteremtése siirgős kötelesség. 
így indította meg az azóta feloszlott Szt. Bazil társulat a 
népies iratkákat, naptárakat és a Nauka cz. néplapot, mely jelenlegi 
szerkesztőjének ügyes vezetése alatt kedvelt olvasmánya lett a népnek 
ós annak az intelligens közönségnek, melynek a néppel való érintke-
zés czéljából a valódi népnyelv gyakorlására van szüksége. Ma tehát 
úgy áll a dolog, hogy a nép nyelvét tanítják az iskolában, a nép 
nyelvén írnak az újságban, naptárban, a nép nyelvén szónokolnak a 
papok ezen nyelven érintkeznek a néppel a köztisztviselők, ezen a 
nyelven kell tehát fejlődnie az irodalomnak is. 
Szükségesnek tartottam e folyóirat olvasói előtt a rutén iro-
dalmi nyelv kérdését szóba hozni, mert ebből világos lesz, hogy a 
közszükséglet hozta létre azt a nyelvtant, melyet ezúttal röviden ismer-
tetni óhajtok. A hazai rutén népies irodalmi nyelvnek eddigelé nem 
volt megírva a grammatikája, mert, a kik VOLOSIN előtt szerkesztet-
tettek nyelvtanokat (RÁKOVSZKY, SZABÓ CYRILL, SZABÓ EÜMÉN) vagy a 
nagyorosz, vagy a már említett keverék irodalmi nyelvet tartották 
szem előtt, itt-ott mellékesen utalva a liazai rutén nyelv sajátságaira. 
VOLOSIN nyelvtana az első, mely a hazai rutén nép nyelv szókincsén 
és szóalakjain épül fel. A szerzőnek, mint új utakon járónak, természetesen 
sok nehézséggel kellett megküzdenie. A hazai rutén népköltészet és 
népmesei irodalom termékei eddigelé még nincsenek összegyűjtve, 
csak a lapokban és naptárakban jelentek meg szórványos közlések. 
A ki tehát tudományos alapon akarja e nyelv grammatikáját megírni : 
vagy magának kell hozzá fogni az anyaggyűjtéshez, vagy várni kell a jobb 
időkre, mikor ezek az előmunkálatok be lesznek fejezve. VOLOSIN nem 
is tűzött ki maga elé ilyen czélt. Megelégedett azzal, hogy a tanulók-
nak, valamint olyan emberek kezébe, kik szükségét érzik a liazai 
rutén nyelv megtanulásának, egy praktikus útmutatót adjon. Ezt a 
czélját el is éri könyvével. 
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A könyv a bevezetésen kívül, melyben a kisorosz nyelv mai 
kialakulásáról van szó, 4 részből áll: 1. r. módszeres alaktan a foné-
tika elemeivel, 2. r. rendszeres alaktan, 3. r. rövid mondattan, 4. r. 
szótár. A módszeres nyelvtanban tanítja meg a szerző a fonétika 
elemeit s az alaktant megfelelő fordítási és beszédgyakorlatokon. 
A gyakorlatok pedagógiai ügyességgel vannak megszerkesztve, de 
mivel e könyv a nyelvtani alapismeretekben járatos tanulók számára 
íródott, kár volt a nyelvtan elemeivel 42 lapon át bibelődni, mikor 
a rendszeres nyelvtan begyakorlására újra ad gyakorlatokat. Szerintem 
elegendő volna, ha a módszeres rósz csak a fonétika elemeinek el-
sajátítására szorítkoznék, vagy pedig a rendszeres rész a paradigmá-
kon és rövid összefoglaló szabályokon kívül egyebet nem adna. 
Ortográfia tekintetében —- nagyon helyesen — nem csatlakozik 
a galicziai fonétikusok tarka-barka helyesírásához, hanem megmaradva 
a nálunk hagyományos etimologiai alapon, engedményeket tesz a 
fonétikának is. Pl. a zárt szótagban levő hangsúlyos o, e hangot, mely 
a hazai rutén dialektusokban u, ü, i hangnak felel meg ó, c-vel jelöli 
(így tesz pb Mitrofanowicz is Kleinrussische Grammatikjában, ott 
persze i-nek felel meg), csakhogy a jelölés nyomdahiba miatt gyak-
ran elmarad. A zárt szótagban levő s a kiejtésben r-re változó H-t 
л-t B-vel írja (вовкъ, довгШ, говорить), de nem mindig következetes, 
mert a 106. lapon вдолжь-t ír вдовжь helyett). Ingadozást látok még 
a következő szavak helyesírásában чоловйкъ, de человЬческШ, четыре 
és чотыри, вчера és вчора. A gyakorlatokban előfordulnak а грамотный, 
лавка (bolt), весна szavak, melyek a ruténban nem használatosak, ép úgy 
а лЬто év értelemben (15 лЬтъ) ; мурованна, деревянна talán csak egy 
H-nel; надрагп helyett használatosabb а ногавици. A számneveknél 
nemcsak триста, hanem тристо is fordul elő. A 84 1. 3. szabályára 
ráczáfol pl. a 91. lap. ford, gyakori. 1. mondata. Az igéknél a régi 
hagyományos felosztást használja, nagyon helyesen fölvette a segéd-
igével képzett perfectumi alakokat. Nem találtam а дати ige alakjait. 
A paradigmákat nagyon ajánlatos bekeríteni, sokkal áttekint-
hetőbbekké válnak ez által s a memóriát is segítik. Egy új kiadás 
jobb papiros és élesebb betűk alkalmazásával tetszetősbbé válnék. 
A módszeres rész megrövidítése s a magyarból való fordítások meg-
bővítése, azt hiszem emelné a könyv hasznavehetőségét. 
Nem czélom, hogy tovább is részletezzem e pedagógiai tapin-
tattal megírt munka ismertetését, befejezem azzal az elismeréssel, 
hogy szerzője hasznos munkát adott benne úgy a tanuló ifjúság, 
miut a hazai rutén nyelv iránt érdeklődő közönség kezébe. 
SZKUNZEVICS KORNÉL. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 3 1 7 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
A nyelv tudomány ellen. 
Ama tudományoknak, amelyeknek a gyakorlati élettel csekély 
kapcsolatuk van, vagy éppen semilyen sincs, mindig voltak ellenségeik. 
Mindig éltek rövidlátók, akik a napi, vagy a jelenbeli életszükséglete-
ken, szinte az orrukon túl nem láttak és hiábavaló munkának, elve-
szett élet energiának tartottak minden elméleti munkálatot. Az tehát, 
hogy napjainkban is akadnak, kik megvetik pl. a nyelvtudományt, 
nem újság. Annál szomorúbb, hogy ma már nagy szellemek, legalább 
is nagy hírnevű szellemek állnak be az olcsó jelszavak lármás had-
seregébe. íme pl. Ostwald, a nagynevű természet-filozófus, annyira 
népszerűvé vált munkájában, mely immár a laikusok végtelen töme-
gébe is eljutott a Reclam-féle kiadás útján (Grundriss der Natur-
philosophie. Reclam; Universal-Bibl. 4992, 4993), igen súlyos táma-
dásban részesíti tudományunkat. Kétszer is alkalmat keres e művében 
Ostwald, hogy a nyelvtudománynak és a filológiának «Schulrneister-
sinn-jét korholja. Objektív előadása hírtelen izgató vezérczikk-stílusba 
csap át, lia a nyelv kérdései művében szóba kerülnek. «. . . Ihr Betrieb» — 
mondja Ostwald műve 108. és következő lapjain a nyelvtudomány-
ról — wird kommenden Jahrhunderten ebenso unbegreiflich zwecklos 
erscheinen," wie uns gegenwärtig die Scholastik des Mittelalters 
erscheint.» Ama tanulmányok, amelyekkel szerinte я modern össze-
hasonlító nyelvtudomány foglalkozik, t. i. a szóalakok egymás közt 
való összefüggésének búvárlása s ezeknek az idők folyamán való át-
alakulásának kérdései az ő felfogása, rendszere szerint nagyon is 
nélkülözhetők. Mivel lehet e sajátos támadást megmagyarázni ? E nagy 
tudós tiszteletreméltó felfogása mellett kell még külső okokat is keres-
nünk, hogy velők támadásának szokatlan lelkességét megértessük, de 
hamar meg vagyunk a kereséssel. A kiváló tudós többször is kitér a 
világnyelv kérdésére és az Esperantóban látja minden nyelvi probléma 
megoldásának kulcsát. Ő szerinte a természetfilozófia alaptanai közt 
hely juthat az Esperanto-propaganda számára is és látszólag meg-
győző adatokkal — amelyek azonban rég ismeretesek az Esperanto 
őszinte propaganda-irataiból — hirdeti a világnyelvnek legújabb s elis-
merhetjük legszívósabb ábrándját. Ha meggondoljuk, hogy az Ostwald-
tól és az Esperanto-hivektől annyira megvetett nyelvtudomány mun-
kásai közül kerültek ki e vállalatnak legkomolyabb ellenségei, meg 
fogjuk érteni az egész támadást és azt a körülményt, hogy tudomá-
nyunk világhirű búvárai még ez ideig nem is válaszoltak e fontos hely-
ről jövő, de nagyon tragikusan nem veendő támadásra. R. M. 
Peröntöl. 
Ez a rejtélyes szó, melyet a Nyelvt. Szótár «vermis: wurm» egy-
értékessel fordít (përëntëlke : vermiculus : würmchen), csak H E L T A I 
GÁspÁBuál (Kolozsvár, 1566) fordul elő: «A bólcz a fabuláual czipi a 
perenteleket és ama az apró nyálas embereket (Helt: Mes. 214. 1.) ; 
Szégyen dolog, hogy egy oroszlán budossóban esséc egy perentel miat 
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(356) ; Meg állom bosszúdat az perentel kurua fián (358) ; Megtaní-
tom a lator perentelt (359. 360) ; Igen ockos ez e perentelke (355) » .*) 
Nemcsak a magyar, hanem az oláh nyelvtudomány szempontjá-
ból is érdekes a kérdés. A «përëntël» szónak eredetije ugyanis nincs 
meg egyáltalán az éjszaki (dáko-)oláh nyelvben, megvan azonban a 
déliben (makedo-oláh, aromín) ; ámde a »përëntël» jelenléte a magyar-
ban kétségtelenné teszi, hogy valamikor élő szónak kellett lennie benne is. 
S. PU^CABIU : «Etym. Wörterbuch der rumänischen Sprache» a 
következőket írja : «ar. purintä : gewöhnliche speise < polenta, it. 
polenta. Das wort hat eine interessante bedeutungsentwicklung erfah-
ren : zunächst trat die pejorative färbung des Wortes gewöhnlich in 
den Vordergrund und purintä, oder gelä (alb.=speise) purintä begann 
eine unlautere speise zu bezeichnen, wozu ein verbum purint oder 
purintédzu «verzehre unlautere speisen,» speziell «esse Fleisch wäh-
rend der fasten» gebildet wurde. Da im Balkan nur die mohameda-
ner die in so groszen ehren stehenden christlichen fasten nicht ein-
halten, so konnte purmtat ( = spurcat ín post) direkt für «türke» 
gebraucht werden » 
A purintä tehát szerinte szabályszerű fejlődés (I < r két magán-
hangzó közt) a lat. pölentä szóból s a jelentésváltozás menete a kö-
vetkező : közönséges étel ;;> tisztátalan étel (a mi nem böjti «spurcat») 
tisztátalan ételt evő, speciálisan «török» (Vö. még Convorbirï Literare, 
X X V n . 602. L). 
Az egész okoskodásnak legfőbb hibája, hogy a purintä szó 
melléknév, jelentése «tisztátalan», gelä purintä t e h á t : olyan étel, me-
lyet böjtben enni tiltva van. Érthető, miért nevezik a «török embert» 
purintlu, purintatlu. 
G. WEIGAND adja a szónak helyes magyarázatát : «lat. purulen-
tus : eiterig ; blutrünstige, rohe fleischstücke (Georges) > pururintu :> 
purintu» (K. YOI.LMÖLLER : Kritischer jahresbericht über die fortschritte 
der romanischen philologie, VII. 95 I . 1.).**) 
A magy. «përëntël» szónak oláh megfelelője purintel kicsinyítő 
képzés (purintu 4- el (lat. — ellus), pl. frumos 4- el (frumu§el), 
suptire + el (mptjirel), stb.), a melyből hangzó-illeszkedéssel («puren-
tel, pörentel» helyett) vált «përëntël». A Heltai-féle «përëntël» tehát 
nem «vermis», hanem «mocskos, hitvány ember, semmiség», a mely 
jelentés teljesen belleillik az idéztem példákba. ALEXICS GYÖRGY. 
*) A példák a 7ö. fabulában, «Egy emberkéről és egy oroszlánról» 
szóló mesében fordulnak elő, a hol a perentel mindig «emberre» vonat-
kozik. A «vermis» egyértékest, az értelem után indulva, SZARVAS adja, ki 
a P betűt csinálta. A fentebbi idézettekhez magam is hozzájárulok eggyel, 
melyet ugyancsak HELTAI «Meséiben» talál tam: «Goliath â nagy Orias hires 
neues vitéz meg vtala â szegeny perentelt Dauidot» (220. 1. az «Értelem» 
v é g é n , N é m o t u j v á r , 1 5 9 6 . ) . — IMRE LAJOS, a k i H e l t a i m e s e k ö n y v é t ú j r a 
kiadta (Régi Magyar Könyvtár, 4. szám), a përëntël-1 a ném. brander (diákok 
csúfneve): «bagoiy» (Brandfuchs jelentésben más újabb szótárban is) szó-
val magyarázza. Nála még a következő két példát találom : «Perentelec 
és nyálas gombác» (LVII. mese); «Nagy soc nyálas perentel» (u. o.). 
**) Az oláhban «eiter» jiuroï (punoi), az ar.-ben pronu, proane < lat. 
puronium (eine abgeleitete form von «pus». Ри^с : E tym. Wörtb.). 
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Juhnevek . 
Az oláh ember a terhes juhokat, míg nem ellenek, oí groase-
nek (vastag juhok) nevezi, azután oï fatate (ellett juhok) ; a mikor 
pedig elválasztják a bárányokat: mlnzarí (fejős juhok). Őszig a bárá-
nyok neve miéi, őszszel, mikor a havasról haza hajt ják őket : noatinï, 
noatine (lat. annotinus), vagy cîrlanï, cirlane; ha betöltik az egy esz-
tendőt : miorï, mioare, két éves korukban meg : stremiort, stremioare, 
azután a hímje berbeci, nősténye pedig oï. 
Ez elnevezések közül egy czikkben, melyet TAKÁCS SÁNDOR közöl 
«A berbécs és a birka» (MNy. III. 207—213. 1.) czímmel, előfordul a 
mióra, milióra (millóra),*) notin. E szók oláh eredetét már S Z I N N Y E I 
kimutatta. A magy. milióra s millóra alak (-Mel) azt tanúsítja, hogy 
még olyan időben került át, a mikor az északi oláhban is milïoarâ-
miloarä-nek haugzott. Az aromînben (déli oláh) még így ejtik : mlor, 
ml'oarä; a megleni oláhban: mil'or (Etym. lat. *agnelliöla). Az oláhból 
kölcsönözte az albán nyelv is: mil'ore; az újgörög pat Xjtópe, pírк játpa. 
TAKÁCS czikke említi még a «kápra» szót ( = oláh : caprä < lat . 
capra) ; az «oszkotárság»-ot, a «czáp»-ot, a «vatulyá»-t (votulya), a 
«czigar» juhot, a «brezán» birkát, a «stogos» és «micza» juhfajokat. 
Az «oszkotárság» az oláh scutar-ból való: le chef des bergers, celui 
qui dirige la bergerie, t ient les comptes, etc. (Etym. óbolg. skotü: 
pecus ; oláli forma -ar képzővel); a «czáp»<oláh (ар; bock, widder 
(Etym. albán skap, tsap) ; a «vatulya» (votulya) < o l á h vàtuï, vâtuïe: 
junger bock ; ziege von einem jähre bis zur zeit des Werfens (aromin : 
vitutü: ziklein von einem j äh r ; megleni oláh: vituhl : lamm, welches 
nicht mehr saugt, doch noch nicht ein jähr alt ist). PUÇCARIU (Etym. 
Wörtb.) a lat. *vitüleus, * vit idea, G. M E Y E R (Etym. Wörtb.) pedig az 
albán vetül': zicklein über sechs monate, vetnie : junge ziege másának 
véli. Az oláh pásztorok révén jutott a szó a kisoroszba vatulja, vatujka ; 
a lengyelbe wetula: einjährige ziege. A magyar, kisorosz s lengyel 
alakok (-fiel, tehát nem j-vel, mint a mai nyelvben «vätuie») abbóí a 
korból valók, mikor az északi oláhban is a szót vätule-nek mondták. 
A «czigar» juh az oláh tig aïe szóval függ össze (liná (igaie: 
laine fine, souple et frisséé). Dr. BODICZKY J E N Ő «A juhtenyésztés mult 
és jelen irányairól» (Budapest, 1904) cz. könyvében mondja : «A czi-
gdja, más néven : czigdj, czigdja, zigdja, czigdrka, berke (Háromszék, 
Örbai járás) és czik az Alduna országainak kedvelt juha, a mely onnan 
elterjedt Erdély délkeleti részében és helyenkint Magyarországon is» 
(92. 1.). Erdélyben tehát a «czigája» elnevezés mellett a «czigárka» 
is jár ja ; bizonyára a TAKÁCS idézte helyen levő «czigar» alakot czigdr-
nak kell olvasni. A «stogos» (valószínű hibás írás «sztogos» helyett) 
j uh fa j<o láh stogos: dont la laine est fine et souple (se dit des mou-
*) A NyTSzótárban lévő adatnál régebbi előfordulását a mióra szó-
nak találtam az erdélyi diéta 1548-iki végzései közt: «Ex quinquaginta 
una ouis cum agnello et miora (danda erit), ex septuaginta quinque duse 
ouee cum agnellis et miora, ex centum similiter duai cum agnellis et 
miora.» (Gr. G . TOCILESCU: Revista pentru istorie, arclieologie ji filologie. 
Bukurest, 1883. I. évf. I I . füz. 437. 1.) 
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tons, DAMÉ); Hnä stogoasä: laine ordinaire (CIHAC, II. 370. 1. Etym. 
óbolg. stogii: acervus). «Sztogos oly juh, mondja BODICZKY (id. m.) — 
mely a kazal mellett telel, mint ez a vándorjuhoknál Erdélyben még 
szokásban van. Ez a szó tehát oly nyájbeli állatot jelent, melynél csak a 
számra, nein a minőségre tekintenek. Ily módon a sztogos név a ke-
verékvérű állatok jelzője» (96. 1.). A mult század első feléből való 
brassó szebeni kereskedelmi szokások szerint »a másodrendű» raczka 
keresztezésű czigája neve stogosch, a raczka zurkan, a báránygyapju 
mitza (BODICZKY, id. ш. 94. 1.). A «micza» juhíajColáh rnife: toison 
des agneaux, laine, agneline ; touffes des laine, mèches (Etym. óbolg. 
jag ne, jagnïcï, agnïcî. OIHAC). 
A «brezàn» birka olyan állat, melynek homlokáról orráig egy 
fehér folt (vagy vonal) húzódik. < oláh breaz: pferde, riuder, scliaíe 
mit einer blässe; ebből an képzővel «brezan» (Etym. óbolg. bréza: 
birke ; újszl. bréza : scheckige kuh'. Lehet azonban, hogy a TAKÁCS 
idézte helyen «bárczasági » juhot kell érteni, < oláh birsan, birsanä 
(Tara Bîrsiï : Bárczaság). BODICZKY ugyanis azt írja (id. m. 96. 1.), hogy 
Erdélyben a bárczasági juhot «burszán» nak, «berszám-nak hívják, a 
mely «nem külön fajta; czigája-raczkakeverék». A «berszán» alakból 
könnyen érthetn a brezán. Kedvelt juhfaj az oláhoknál, melyet a 
«Miorita» cz. népballada is említ : «Oitä birsanä, De e$itï näzdrä-
v a n ä . . . » (Bárczasági juh, ha te már csudajuh vagy [ad normám: 
csudaszarvas], t. i. táltos. A pásztorembernek ugyanis a juha «táltos».) 
Takács czikkében előfordul még a «vert berbécs»<oláh berbéce 
bätut (vervex batutus). 
A bat igének ugyanis nemcsak «ver, üt» a jelentése, hanem 
«herél» is : berbece (berbec) bätut: bélier châtré, mouton. A «buta» 
emberről mondják: «E bätut la cap tocmaï ca un tap; e bätut la cap 
ca berbecul la coaïe : caput obtusus (batutus), ad modum testiculorum 
birci. » (V. ö. J. A. ZANNE : Proverbele romînilor. Bukurest, 1897. I I . 
41. 1.) A «herélést» Makedoniában következő módon végzik az oláh 
pásztorok : az egyik lába közé veszi az egy esztendőt már betöltött 
berbécset vagy czápot (bárányt s notint soha), s miután spárgával erő-
sen megkötötte heréjét, a másik egyre zúzza (bate) egy buzogányszerű 
fadarabbal lapos kövön az állat tojását (aromîn: bâtearéa: heréié s ; 
birbeate bätut, tap bätut).*) 
Megemlítem egy füst alatt még, hogy a székelyeknél járja a 
következő kifejezés is: «A szél északról vert» (TSzót.) < oláh «Vîntul 
bate de cäträ meazänoapte» (t. i. az oláhban a szél «ver» (bate) s 
nem «fuj»); aztán avert* tej ( T S z ó t ) < oláh «lapte bätut». 
ALEXICS GYÖBGY. 
*) V. ö. a lbán treD: ve rschne ide (menschen und tiere), a szó össze-
függ a lat. trudo : stosse igéve l ; görög rí.aőía;, sXiplaç: eunuch (эХаш, Э/.ißw: 
zerdrücke); szerb utuéi (vola) : du rch Zerstossen kas t r i r en : tes t iculos con-
tundo (KAR.). A külömböző n é p e k herélési m ó d j á r a vonatkozó ada tok össze 
vannak á l l í tva РОТТ t a n u l m á n y á b a n : «Verschneidung». (A. KUHN und A. 
SCHLEICHER: Bei t räge zur verg le ichenden Sprachforschung. Ber l in , 1861. 
I I . 204. és köv. 1.) V. ö. m é g E . BERNKKER czikkét is «Slavische wort-
deutungen» (in Zbornik u s l avu Y. Jagica. Ber l in , 1908. 602. 1.) 
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— Budenz József emlékezete ._ _ _ _ .... „ .... _ .... _ _ _ _ _ _ _ 1.20 
— Vogul népköltési gyűjtemény. I. kötet : Regék és énekek a világ teremtéséről. Első 
főzet. Vogul szövegek és fordításaik. Saját gyűjtése és Reguly Antal hagyományai 
alapján _ _ _ _ _ _ — _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ — — 3.— 
Kiegészítő füzet .... _ _ _ .... _.. .... _. _ _ _ _ _ _ _ _ 6.— 
II. kötet : Istenek hősi énekei, regéi és idéző igéi. Első füzet. Vogul szövegek és for-
dításaik. Saját gyűjtése és Reguly Antal hagyományai alapján . _ __ 8,— 
III. kötet : Medveénekek. Első füzet. Vogul szövegek és fordításaik. Saját gyűjtése 
és Reguly Antal hagyományai alapján.. _ _ _ .. __ 10.— 
IV. kötet : Életképek. Sorsénekek, vitézi énekek, medveünnepi színjátékok, állaténekek, 
mesék, találós mesék, néprajzi apróságok, földrajzi névjegyzék. Első füzet. Vogul 
szövegek és fordításaik. Saját gyűjtése és Reguly Antal hagyományai alapján 8.— 
— Votják népköltészeti hagyományok — _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4,— 
— Votják szótár. 4 füzet.... _ . _ . _ _ _ — _ _ _ _ _ 16.— 
Nyelvemlékek . Régi magyar — Kiadta a M. T. Társaság IV. kötet. Első osztály: 
Guary-codex _ _ _.. _.. _ _.. ~ — — ~ .... _ _ _ _ _ _ _ — — 2.— 
Második osztály: Egyházi vegyes könyv. (Winkler-codex) .._ ._ .._ _ _ .... 3.— 
V. kötet: A Jordánszky-codex bibliafordítása. Sajtó alá rendezte és kinyomatta Toldy 
Ferencz. A kész nyomtatványt az eredetivel összevetette, a Csemez-töredék szövegével 
kiegészítette 6s előszóval ellatta Volf György_ _ _ _ _ _ _ .... _ _ 12.— 
Nye lvemlék tá r . Régi magyar eodexek és nyomtatványok. Szerkesztik: Budenz József, 
Szarvas Gábor és Szilády Áron. Közzéteszi Volf György. Tartalma: 
I. kötet: Béosi-codex.—Müncheni-codex _ _ _ „ _ — — 4.— 
II. kötet : Veszprémi-eodex. — Peer-codex. — Winkler-codex. — Sándor-codex. — 
Gyöngyösi-codex. — Tliewrewk-codex. — Kriza-codex. — Bod-codex... _ 4.— 
III. kötet : Nagyszombati-codex. — Szent-Domokos-codex. — Virginia-eodex. — 
Közzéteszik : Komáromi L. és Király Pál _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4,— 
IV. és V. kötet : Érdy-codex. Egy-egy kötet „ _ ... _ _ _ _ _ _ 4,— 
VI. kötet: Tihanyi-codex. — Kazinczy-codex. — Horvát-codex„ _ _ _ .... 4.— 
VII. kötet: Ehrenfeld-eodex.— Simor-eodex. — Cornides-codex. — Szent-Krisztina 
élete. — Vitkovies-codex. — Lányi-codex _ _ _ _ _ _ _ .... _ — 4.— 
VIII. kötet : Szent Margit élete. — Példák könyve. — Könyvecske a szent apostoloknak 
méltóságáról., — Apor-codex. — Kulcsár-codex _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4.— 
IX. és X. kötet: Ersekújvári-codex. Egy-egy kötet _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4,— 
XI. kötet: Debreczeni-codex. — Gömöri-codex .... _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4,— 
XII. kötet : Döbrentei-codex. — Teleki-codex _ _ „ _ ! _ , _ _ 4.— 
XIII. kötet : Festetics-codex. — Pozsonyi-eodex. — Keszthelyi-codex. Miskolczi-
töredék _ _ _ _ 4.— 
XIV. kötet : Lobkovitz-codex. - Batthyányi-codex. — Cseh-codex... _ ._ _ 4.— 
XV. kötet : Székelyudvarhelyi codex. — Guary-codex. Nádor-codex. — 
Lázár Zelma codex. Birk-codex. — Piry-hártya. .... _ 6.— 
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